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Dorrede zur eriten Auflage. 


Ein Dortrag, den ich in der Pfingſtwoche 1903 auf 
dem Evangeliſch-ſozialen Kongreß in Darmjtadt gehalten 
hatte, ijt hier erweitert und vielfach in der Form verändert. 
Ih Hoffe, daß jo deutlicher hervortreten wird, worauf es 
anfommt. Sür den Kongreß war das Verhältnis der jitt- 
lihen Gedanken Jeſu zu der fittlih-fjozialen Lebensbe- 
wegung der Gegenwart zur Derhandlung gejtellt. Sür die 
chriſtliche Gemeinde unferer Seit ijt es aber viel wichtiger, 
daß überhaupt erjt der Geſichtspunkt gewonnen und feit- 
"gehalten wird, ohne den dieje Gedanken Jeſu nicht zu ver- 
itehen find. Auf den Nachweis ift es im folgenden abge- 
jehen, daß die jittlihen Weifungen Jeſu nidyt vielerlei 
fordern, fondern das Eine, das allein dem Wollen eine 
einheitliche Rihtung geben Tann oder eine feite, jelbjtändige 
Gejinnung begründet. In der CEhrijtenheit werden jie 
vielfad; nicht dazu gebraudt, ſich ein jelbjtändiges Wollen 
zu gewinnen, jondern wie Dorjähriften, nad) deren Redt 
man nicht mehr zu fragen brauche, weil fie aus dem Munde 
Jeſu fommen. Wer fie jo verwendet, Iehnt ſich gegen fie 
auf. Wir dürfen es nit als eine Tleine Sache bei 
Seite ſchieben, daß Jejus die Menjchen, die er an ji 
band, aus der Trägheit eines ſolchen Gehorhens heraus» 
bringen wollte. Denn wenn wir ihn darin verjtehen, 
werden wir in ihm den Dollender der jittlihen Erfenntnis 
verftehen Iernen. Wenn uns das aber gänzlich fehlt, 
werden wir nicht erleben, daß uns die Perjon Jeju wirklich 
die Macht der Erlöfung wird. Denn das wird uns Jeſus, 
wenn wir es nicht nur aus einer herrlichen Überlieferung 
hören, fondern an uns jelbjt erfahren, daß jein Anſpruch, 
in feiner Nähe fänden fündige Menſchen Srieden und 
Kraft, wahr ijt. Dazu ijt aber vor allem nötig, daß uns 
diefe wunderbare Suverficht Jeju eine von uns jelbjt er- 
faßte unvergeglihe Tatjahe wird. Paulus und die Ge— 
meinde, deren Mund er ift, hat fie aus den Worten Jeju 
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bei dem legten Mahl vernommen. Uns aber wird jie 
doch erjt dann als eine uns bezwingende Tatſache be- 
rühren, wenn wir in den Worten Jeju dem Geiſt 
begegnen, der uns ſehen läßt, wie wir innerlich jelb- 
jtändig oder wahrhaft lebendig werden können. Wenn 
wir bei Jejus nicht diefen Weg zu innerer Sudt und 
Steiheit gefunden haben, wird es auch nicht gejhehen 
tönnen, daß die Erfahrungen an feiner Perjon uns der 
Weg zum Dater werden. Denn ohne völlige Ehrfurdt 
haben wir fein reines Dertrauen. Der Sugang zu Gott, 
den uns Jejus öffnet, liegt aber in diejem reinen Der- 
trauen zu ihm jelbjt, das uns aus dem Screden der 
inneren Dereinjamung erlöjt. Erführen wir das nicht, jo 
tönnten wir wohl fortfahren, davon zu reden, daß vor 
Seiten ſich ein Drama der Erlöjung vollzogen habe; aber 
das Recht, jelbjt ihn den Erlöſer zu nennen, dejjen Kraft 
wir gegenwärtig erfahren, hätten wir nit. Deshalb muß 
die Derfündigung des Evangeliums zu einem lebloſen Nach— 
iprehen oder zu einem Derrenten des Geijtes werden, 
wenn man immer weiter davon abfommt, Jejus in der 
Kraft feiner Gejinnung oder das Gejeß zu verjtehen. 


W. Herrmann. 


Dorrede zur zweiten Auflage. 


Hier it nicht eine volljtändige Auslegung der jitt- 
lihen Weifungen Jeju beabjichtigt. Es foll ein Mikbraud 
befämpft werden, der das Bild Jeju für viele verdunfelt. 
Seine Weijungen werden in der Regel als Schablonen des 
Handelns beurteilt, mag man nun vorgeben, jie zu be- 
folgen oder ſich von ihnen befreien wollen, indem man die 
Bezugnahme auf vergangene Lebensbedingungen daran 
hervorhebt. Ic möchte dagegen zeigen, daß Jeſus grade 
mit diefen Worten den Weg zu einer Gerechtigkeit weijen 
wollte, die die Sormen, in denen jie ſich ausprägt, ſich 
ſelbſt immer neu gewinnen muß. W. herrmann. 


Das Evangelium lehrt uns, daß wir erjt dann 
aus dem nichtigen Weſen herausfommen, wenn wir 
es fertig bringen, frei für Andere zu leben. Es 
läßt uns ſchärfer fühlen, wie grauenvoll die leere 
Exiſtenz eines Menjhen ift, der das Seine judht. 
Aber ein Evangelium kann es uns nur fein, wenn 
es dann jelbjt den Anfang eines Lebens in Kraft 
uns nicht nur anfündigt jondern bringt. Es muß 
als eine Macht auf uns wirfen, die uns erneuert. 
Soll es das aber wirklid, fo muß es uns mehr jein 
als eine Sujammenitellung von Gedanfen, die wir 
annehmen jollen und wollen. Es it freilich ficher, 
daß jolhe Gedanken, die wir nicht abweijen und die 
wir uns allmählich angewöhnen, recht ſtark auf unjere 
Entihliegungen einwirten fönnen, zumal der Gedante 
von einem. Dater im Himmel, der unerbittlich ernit 
und doc voll grenzenlofer Güte if. Aber wie in- 
haltvoll auch die Gedanken jein mögen, mit denen 
uns die Boten des Evangeliums überjchütten, jie 
fönnen uns doch immer nur erregen, in dem, was 
wir find, aber fie fönnen uns nicht umwandeln. 

Lehren fönnen wir uns nur injoweit aneignen, 
als wir im Stande find, ihre Wahrheit zu erfaljen. 
Wir müfjen ihren Sinn verjtehen und einjehen, daß 
ihre Gedanken der Ausdrud einer Wirklichkeit jind, 
die ſich uns felbjt enthüllt hat. Wenn wir das, was 
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wir in einem ſolchen Erlebnis geworden ſind, in einem 
Gedanken ausgeſprochen finden, wird er unſer Eigentum. 
Sonjt Tann der Derjuch, ihn anzueignen, dazu führen, 
daß wir im Stillen an ihm ändern, bis er zu unjerer 
Art paßt. Gejchieht auch das nicht, jo haben wir 
innerlich überhaupt nichts mit ihm zu jchaffen. Die 
Behauptung, daß wir ihn uns aneignen wollen, Tann 
dann nur bedeuten, daß wir im menjchlichen Derfehr 
nichts gegen ihn jagen wollen. Mit den Gedanken des 
Evangeliums gejhieht es unzählige Male, daß fie jo 
„angeeignet“ werden. Sie bleiben für Diele, die fie 
zu bejigen meinen, eine Sache, die man nicht an— 
tajten will, aber auch nicht verwerten fann. Und 
fie werden von Dielen, die fie ernitlich zu verwerten 
trachten, jo lange bearbeitet, bis fie ihnen ajjimilierbar 
geworden find. Nicht diefe Menjchen werden dann 
umgewandelt, jondern die Gedanten des Evangeliums 
Such die Art diefer Menjhen. Die Kraft des 
Evangeliums Tann überhaupt nicht wirkſam werden, 
wenn die Menſchen jo unwahrhaftig find, daß fie ſich 
vornehmen, jeine Gedanten „im Glauben ſich anzu- 
eignen“. 

Dieje Gedanten find immer fo bejchaffen, daß 
fie als wahr nur einem Menſchen einleuchten können, 
der jelbjt eine gewaltige innere Umwandlung er- 
fährt. Grade der Gedante Gottes als des allmäch— 
tigen Daters ijt nur als der Ausdrud eines ſolchen 
Erlebnijfes wahr. Wenn diefer Gedanke uns als 
Derfündigung des Evangeliums entgegengebradt 
wird, Tann er freilich uns anziehen dur die Be- 
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freiung, die er uns verheißt. Aber wenn wir als 
Inhalt des Evangeliums nichts weiter kennen lernen, 
ſo werden wir dadurch bald an viele Tatſachen er— 
innert, die wir ſelbſt erleben und die etwas ganz 
Anderes bezeugen. Aus einer Welt voll Qual blickt 
uns fein Dater im Himmel an. In unferem eigenen 
herzen kann der Gedanke nicht entipringen, daß die 
ewige Macht des Guten auf uns gerichtete uner- 
gründliche Güte fei. Denn da wohnt die Erkenntnis, 
daß wir jelbjt eine ganz andere Art haben als ſolche 
Güte, aljo von ihr geichieden fein würden. Ein 
Evangelium, das feinen Namen zu Recht trägt, muß 
offenbar fo auf uns wirken, daß wir jenen Gedanten 
von Gott ais Wahrheit faljen können. Es muß die 
Kraft haben, uns jo zu berühren, daß die göttliche 
Art, frei für Andere leben zu können, aud) in uns 
anfängt. Widerfährt uns das nicht, jo verjtehen wir 
auch die Botſchaft von dem Dater im Himmel nidt 
wahrhaft. Denn wir fönnen dann uns ſelbſt nicht 
zu denen rechnen, über denen jeine Güte waltet. 
Das Evangelium iſt nur deshalb eine frohe 
Botſchaft, weil es den Menjchen, den es wirklich, trifft, 
nicht bloß Gedanken vernehmen, jondern einen Liebes- 
beweis Gottes erfahren läßt, der ihn von der grenzen- 
loſen Güte Gottes gegen ihn jelbjt üderzeugt. Dann 
beginnt die innere Ummwandelung, in der die Ge- 
danken des Evangeliums Sormen unjeres Lebens 
werden fönnen. Wir müfjen wirflid) Herren deſſen 
werden, was wir bisher für uns haben: wollten, jo 
dab wir frei darüber verfügen können und die Kraft 
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finden, es für die Gemeinſchaft zu opfern. Wenn 
das nicht geſchieht, bleibt uns der Himmel des Evan- 
geliums verjchloffen. Iſt in uns nichts von freier gött- 
liher Güte, jo glauben wir auch nicht an Gottes 
Güte über uns. Aber es fragt ſich, wie in uns eine 
jolhe innere Sreiheit entjtehen ſolle. Sunädhjt ind 
wir alle durch unſere bisherigen Gewohnheiten des 
Bejigens und Genießens, des Begehrens und der 
Angjt vor dem Derlieren gebunden. Nur auf einem 
Wege fönnen wir davon frei werden. Wir müljen 
uns felbjt davon überzeugen, daß unjer Leben einen 
ganz andern Inhalt hat, als wir bisher uns einbildeten. 
Wir müfjen jelbjt eine neue Tatjache erleben, die jo ſtark 
auf uns einwirft, daß alles, was wir bisher bejaßen 
und genojjen, in jeiner Gewalt über unjere Seele einge- 
Ihränft wird. Als eine ſolche Tatjahe kann unjer 
eigener Dorteil vor uns treten. Es fann uns 3. B. 
flar werden, wie jehr wir jelbjt darunter leiden, 
wenn große Mafjen unjeres Dolfes an der Dolfs- 
gemeinjchaft feine Sreude haben und vielleiht nicht 
haben fönnen. Daß durch ſolche Einficht die Energie 
der Gemeinihaft, unſer Wille, zu helfen, gejteigert 
werden kann, verjteht fich von felbjt, die Dummheit 
ift immer unfozial. Aber der Sozialismus der Klug- 
heit hat aud) enge Grenzen. Dagegen die Willigkeit 
zu dienen und zu helfen, die das Evangelium in 
uns wirken Tann, ijt grenzenlos. Denn es jhafft 
uns eine Erfahrung, deren Reichtum einen Menjchen 
von der Sorge um fein Leben jo frei maden 
fann, daß er wirklih dazu kommt, nicht bloß 
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feinen Dorteil, fondern die Gemeinfhaft felbjt zu 
juchen. 

Das Evangelium trägt uns nit bloß Ge— 
danken vor, jondern trägt eine gewaltige Tatjache 
an uns heran, die dadurd, daß wir fie erleben, 
unfer Leben hoch und weit macht, als ob wir nun erft 
jeiner Unermeßlichkeit inne würden. Dieje Tatjache, 
die wir nicht „glauben“, ſondern jelbjt jehen jollen, 
ift die Perſon Jeju Chrifti. Sie ijt im Neuen Teſta— 
ment umgeben von einer Menge von Erzählungen, 
über deren Glaubwürdigkeit alle Bemühungen der 
Wiſſenſchaft nichts Sicheres ausmachen fönnen. Für 
Diele in der chrütlichen Gemeinde find trogdem dieje 
Erzählungen etwas abjolut Sicheres, für Andere nicht. 
Die Entjheidung darüber hängt nicht von der Ge— 
finnung oder dem religiöfen Ernit des Chrijten ab; 
fie hat auch gar feinen Einfluß auf fein inneres. 
Geichid, auf feine Stellung zu Gott. Dagegen kann 
nur ein fittlich fjuchender Mlenjc die Perſon Jeſu 
als eine ſich ihm jelbjt aufdrängende Wirklichkeit er- 
faffen, die ohne Gleichen ift; und an dieje Begegnung: 
mit Jejus jelbjt ift die innere Befreiung geknüpft, 
die einen Menjhen zu einem Chrilten madt. Wer 
nicht davon ergriffen wird, wie rein und ſtark diejer 
Mann ift, und wie wunderbar in feiner Zuverficht, 
hat feine Ahnung vom CEhrijtentum. Die Entjcheidung,. | 
in der ein Chrijt in der Nachfolge Jeſu die Wege 
dieſer Welt verlajjen will, Tann ihm nicht nahe treten; 
und von der unzerjtörbaren Freude und Schaffens= i 
luft, die einen Chriften wirfli vom Nichtchriſten 
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ſcheidet, iſt in ſeinem herzen nichts. Aber um der 
Perſon Jeſu als einer wunderbaren Wirklichkeit inne 
zu werden, bedürfen wir einer doppelten Überlieferung. 
Die eine iſt die heilige Schrift, die andere iſt das 
menſchliche Leben, das von der Erinnerung an ihn 
durchglüht iſt; alſo, wenn man die alten Namen 
brauchen will: Schrift und Tradition. haben wir 
angefangen, in der Berührung mit der Perſon Jeſu 
unſer Beſtes zu erkennen, ſo werden wir die von 
ihm ergriffenen Menſchen, ihren Verkehr und die 
Verſammlungen aufſuchen, in denen er verkündigt 
werden ſoll. Wir werden aber dann auch bald 
merken, daß alle in uns bereits entwickelten Ideale 
immer wieder überſtrahlt werden von Erinnerungen 
an ihn, die aus bibliſchen Berichten von ihm an uns 
herandringen. So erhält die bibliſche Überlieferung 
durch die geheimnisvolle Kraft feiner Perſon eine 
Würde, die ihr fein Dogma geben kann, aber zu— 
gleich wird der wiljenjhaftlihen Arbeit an ihr eine 
unantajtbare Sreiheit gewahrt. Denn wenn wir davon 
überzeugt werden, daß in diejer Überlieferung uns 
das Hödjite offenbar wird, was uns in der Welt 
geſchenkt werden kann, jo willen wir auch, daß hier 
vor Allem die Gejege treu zu befolgen find, in denen 
die Erforihung des Wirklichen ſich volßieht. So 
wird der Chrift, der in der Welt nichts Höheres 
tennt und fucht als das innere Leben, die Derjon 
Jeſu in ihrer Macht über die Geijter, weit hinweg- 
gehoben über den Gegenjah, in dem ſich jet der 
Proteftantismus wundreibt, über eine verängitigte 


Pietät, die zu fittlih leerer Gejeglichteit erjtarrt, 
aber auch über eine Wahrheitsforjcehung, die durch 
Tein Band lebendiger Gejchichte mit dem Überlieferten 
verbunden und deshalb pietätlos iſt. 

Wir ſelbſt fönnen Jejus als eine wunderbare 
Wirklichkeit erfajfen. Dann allein jchenft er uns 
etwas unvergleichliches. Denn darin, daß wir fo mit 
ihm zujammentreffen, geht uns die Offenbarung 
Öottes auf, die fi nicht wieder ganz verdunfeln 
läßt. Eine in unfern Tagen weit verbreitete Schrift 
trägt auf ihrer erjten Seite den Sat, ein Menſch, 
ver Jejus Chrijtus Tennen lerne, fönne danad) nie 
wieder ganz jo werden, wie er vorher war. Wer 
darin A. Harnad beijtimmen Tann, meint dod) damit, 
daß die Begegnung mit der Perjon Jeju feinem 
Leben einen neuen Anfang gegeben hat. Er muß 
fi) trotzdem vielleiht mandmal eingejtehen, daß jo 
jehr viel Neues für ihn nicht daraus gefolgt ilt. 
Aber er jagt ſich ficherlicd) immer, daß es wohl hätte 
anders jein können. Wenigſtens als die Urſache 
einer fteten Unruhe. meinen wir die Perſon Jeju zu 
tennen, einer Unruhe, die uns hindert, uns. allzu= 
behaglidy) in der Welt einzurichten. So lange wir 
das an Jefus erleben, ift er uns überlegen. Und 
nur in dem Maße, als er felbjt uns das ijt, fönnen 
jeine Worte uns ein Evangelium bringen. Dieje 
Worte fönnen uns doch nur dann wirklich überzeugen, 
wenn fie uns die Wirklichkeit deutlicher machen - und 
auslegen, in der wir ftehen. Es wird uns erzählt, 
wie Jejus jelbjt fih bemüht habe, Menjchen an die 


Spuren der Güte Gottes in ihrem Leben zu erinnern. 
Aber die einzige Tatjache, die wir als das untilg- 
bare Zeugnis der auf uns gerichteten Güte Gottes 
erleben können, ift jchlieglicy) die Erjcheinung Jeſu 
jelbit. Wenn feine Perjon uns erjchüttert und erquidt, 
jo erfajfen wir etwas von der Wirklichkeit, von der 
jeine Worte reden. Dann erjt werden uns diele 
Worte ein Evangelium, das Kraft hat. Als die Er- 
Iheinung der Macht und Güte Gottes wird aber 
Jejus bald vor uns ftehen, wenn wir erfahren, wie 
die Erinnerung an fein Wollen und Dollbringen die 
Sorderungen in uns wedt, die uns ewig binden. 
Dafür hat Jejus gejorgt durch feinen Kreuzestod und 
durch die Auslegung diefes Todes bei dem le&ten 
Mahl. 

Aber aud) das Kreuz würde uns nichts helfen, 
jobald es dahin mit uns fäme, daß wir über Jejus 
jelbjt hinwegbliden müßten, wenn wir unjer fittliches 
Stel juhen. Er muß unjer Führer bleiben auf dem 
Wege der Pfliht. Dann müfjen wir aber nicht bloß 
ficher jein, daß er den Pflichten, die uns unwider- 
ſprechlich flar find, nicht im Wege it. Wir müſſen 
vielmehr erfahren und immer wieder erfahren, daß 
gerade die Kraft feines Geijtes uns diefe Pflichten 
aufrollt. Wenn uns die Arbeit, die wir ſelbſt als 
fittlih) notwendig einjehen, von ihm trennte, jo 
würden wir eben gründlih von ihm gejcieden. 
Chriſten fönnen wir nur dann bleiben, wenn 
wir aufrihtig uns jagen fönnen, daß wir inniger 
mit ihm verbunden werden, wenn jittliher Ernſt 


und Sreiheit in uns wadjen. Kennen wir eine 
ſittlich notwendige Kulturaufgabe unferer Seit, 
die uns in ihren Dienjt zwingt, jo müſſen wir darin 
das Siegen Jeju Chrijti jehen können. Sonit find wir 
von ihm los und freifen bereits um eine andere Sonne. 

Aber für viele ſcheint es jet unmöglich zu 
werden, in folder Arbeit die Erinnerung an Jejus 
als Kraft zu erfahren. Gerade für die, die es mit 
den Worten Jeſu nicht leicht nehmen und von den 
Aufgaben unjerer Seit die Anjhauung haben, die 
man nur haben fann, wenn man nicht bloß zufieht, 
jondern ſelbſt mitarbeitet. Wer fich dabei über Sinn 
und Swed feines Tuns Har ijt, fieht ja in der Tat 
bald, wenn er überhaupt an Jejus denkt, wie fern 
er ihm gerüdt ilt. 

Diele von uns arbeiten ein langes Leben hin- 
durch an Dingen, für die Jeſus ſich niht nur nit 
interejjiert hat, jondern die er gar nicht kennen fonnte, 
weil fie damals nicht erijtierten. Es gab nody feine 
Haturwijjenihaft. Der Gedanfe des Tlaturgejeßes 
hatte noch nicht angefangen, den Menjchen die Wirk— 
lichkeit, in der fie lebten, zu einer ihnen faßbaren 
und doch unergründlic geheimnisvollen Ordnung zu 
machen. Planvolle Forſchung hatte die Herrihaft 
des Menjhen über die Natur nod) nicht erweitert 
und ihre Unendlichkeit noch nicht erſchloſſen. Alle 
die Sormen und Siele der Arbeit, die aus der Natur- 
wiljenjchaft hervorgehen, waren für Jejus noch nicht 
vorhanden. Man kann nun freilid) jagen, daß da- 
durch feine und unjere Stellung zum Sittlihen nicht 


berührt werde. Wie heute ein Bauer dur jeine 
fittliche Reife einen Naturforſcher bejhämen fann, jo 
fönnte aud) Jefus uns der Führer in fittliher Er— 
fenntnis bleiben, obgleidy er in einer engbegrenzten 
Welt lebte, während für uns die gejegmäßig geordnete 
Wirklichkeit eine unendliche Tiefe hat. 

Wir bemerken nun aber noch etwas ganz anderes 
bei Jeſus. Er zeigt für Arbeiten und Aufgaben fein 
tieferes Intereſſe, die jhon zu jeiner Seit die 
Tühtigen in Anjprud) nahmen. Er fennt zwar den 
Sandmann in feiner Mühe um die Frucht der Erde, 
in feiner Sürjforge für die Haustiere. Er Tennt auch 
den Banfier und die Kraft des Kapitals, aber fein 
Wort verrät, daß er ſich die Würde diejer Arbeits- 
formen vergegenwärtigt. Er ſcheint nicht daran zu 
denten, daß der Menſch in der Regel nur dann etwas 
wert ijt, wenn er der Gemeinihaft auf foldhe und 
ähnliche Weije dienen will. War er, wie wir, der 
Überzeugung, daß die ewige Gerechtigkeit des Menjhen 
doch auch aus der Treue in folcher irdiichen Arbeit 
erwädjt, jo hätte er, follte man meinen, das doch 
irgendwie berühren müſſen, er, der den Menjchen 
in ihren fittlihen Nöten helfen wollte. Die Evangelien 
erzählen nichts davon, daß er es getan hat. Dann 
liegt aber die Dermutung nahe, daß er die wirkliche 
Geredhtigfeit nicht in der Treue in jolcher Arbeit ge- 
jehen hat. Und für einen Menſchen von feiner Energie 
verjtand es ſich dann von jelbit, daß er die Menjchen 
davon loszubringen ſuchte, um fie für das frei zu 
machen, worauf alles ankam. 


Wir haben nicht nötig, das als eine von uns 
gezogene Solgerung in die Luft zu jtellen, denn in 
unjer aller Ohren dröhnen die Worte Jeju, in denen 
er jeinen Jüngern den Boden für alle auf den Er- 
werb gerichtete Arbeit zu entziehen jcheint. 

Wir follen nicht jorgen. Aber alle jene Arbeit 
dient der Sorge um Ylahrung und Kleidung. Die 
Bemühungen, ſich das zu fichern, find dem Menſchen 
dadurch auferlegt, daß er als ein Menſch dem bloß 
tierifhen Leben entwächſt. Sowie wir ernitlicy mehr 
jein wollen als viele Sperlinge, entwideln wir Be- 
dürfniffe, die die Natur nicht von jelbjt befriedigt. 
Dann haben wir die Sorge, wie wir ſie be- 
friedigen möchten. Dennoch heißt es: forget nicht. 
Dem Griff diejes Wortes fönnen wir uns nicht dur 
die Annahme entwinden, daß in der Heimat Jeju 
der tägliche Bedarf des Menjchen durch die Gaben 
einer überreichen Natur gededt wurde. Es war dort 
jo wie bei uns. Die Saat wudjs von jelbjt; aber 
erſt mußte fie gejät jein. Wenn einer fid) von heu— 
ſchrecken und wildem Honig nähren konnte, alle hätten 
es nicht gefonnt. Ohne Arbeit, die der Sorge um 
Hahrung und Kleidung entipringt, konnten jene 
Menjhen jo wenig leben wie wir. Aber diejfe Ar- 
beit ijt auch von jteter Sorge begleitet. Man muß 
darauf denken, daß man das Seine zujammenhält, 
um die Siele jeiner Arbeit zu fihern. Man muß 
erwägen, ob die Arbeitsmittel, über die man ver: 
fügt, ausreihen für die Aufgabe. Ob dieje Arbeits- 
mittel Werkzeuge find und Grundbejit und Kapital, 


oder aber die ererbten und entwidelten Kräfte des 
Geiftes und Körpers und die Seit, die uns zur Der- 
fügung fteht — alle diefe Unterſchiede machen für die 
hauptſache nichts aus, ob wir ohne Sorge die Arbeit 
tun können, die uns auferlegt ift, als wir Menjchen 
wurden. 

Gegenüber den Anjprühen des Moments 
müfjen wir die Arbeitsmittel verteidigen, die die Su- 
tunft fordern wird. Don Jejus aber hören wir, daß 
wir das nicht tun follen. Wir follen bereitwillig 
leihen, wir follen die Sorderungen, die unjern Bejit 
an Sahen antajten, nicht nur befriedigen, jondern 
durch unjere Gabe überbieten. Ebenjo jollen wir es 
machen mit dem, was uns oft fojtbarer ijt als alle 
Sachen, mit unferer Seit und Kraft. Es ift ganz 
tar, in der Welt der Arbeit it mit ſolchen Grund» 
fägen nichts anzufangen, Geſchäfte kann man damit 
nit maden. Das jcheint Jejus aber gerade zu 
wollen. Aus der Welt der Arbeit an Sachen jollen 
feine Jünger jcheiden. Denn der Ertrag folder Ar- 
beit wird ihnen gründlich verleidet durch feine Worte 
vom Reihtum. Ihr follt eudy nicht Schätze ſammeln 
auf Erden. Ein Menſch, der viele Güter hat, Tann 
danach nichts Befjeres tun, als ſich ihrer in der 
Sorm von Almofen zu entledigen. Wenn er fi da- 
gegen jträubt, verzichtet er auf Dollfommenheit. Nun 
it aber jchlieglich jeder Befig im Dergleicy mit dem 
Mangel eines andern Reichtum. Ich jtehe aljo im 
Dienjte des Reichtums, wenn id mir einen ſolchen 
Dorzug zu erhalten ſuche. Du kannſt aber nicht Gott 


dienen und dem Mammon. Wie kann aljo der Jünger, 
der ſich durch die Worte Jeju binden läßt, ein Bür- 
gerreht in der Welt haben, wo man arbeitet, um 
zu erwerben und zu befigen? 

Mit dem Wort von der Sorge Tann man [id 
freilich jo abfinden wollen, daß man dadurch in der 
uns geläufigen Dentweije nicht gejtört wird. Jeſus 
habe nur jagen wollen, bei aller Sorge des irdijchen 
Berufs ſolle der Jünger ein freies Herz behalten, 
und das fei einem Chrijten wohl möglich. Ich teile 
diefe Denftweije, aber daß Jejus mit dem „jorget 
nicht“ dasjelbe gemeint habe, beitreite ih. Wenn er 
es nicht in dem damaligen Moment für an der Zeit 
hielt, die Siele des Erwerbslebens fahren zu laſſen, 
jo hätte er nicht jo jpremen fönnen. Aber nod) viel 
deutlicher iſt diefe Unmöglichkeit bei den Worten vom 
Kapital. Das Wort, „ihr jollt eudy nicht Schäße 
jammeln auf Erden” will die Menſchen vor die Wahl 
jtellen, ob fie fi) nun ganz auf das ewige Gut richten 
oder ſich irdilcy binden laſſen wollen. Wollten wir 
auch diefes Wort fo deuten, daß wir ihm gehorchen 
und doc unfer Kapital behalten Tönnten, jo würden 
wir nur bejtätigen, was Jejus vorausgejehen hat, 
daß nämlid) der Reichtum ftärfer ift, als der Menſch, 
der ihn zu befißen meint. Der irdiihe Schatz, den 
wir uns erwerben, wird nad) Jeju Meinung unfer 
Herr, der es uns verwehrt, Gott zu dienen. Wir 
müfjen endlich hören, was uns fhon oft gejagt iſt: 
die ganze Chrijtenheit ift nicht mit gutem Gewiljen 
riftlih, wenn fie erklärt, den überlieferten Worten 
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Jeſu gehorchen zu wollen und zu müſſen, und doch 
im Beſitz oder, wie Jeſus ſagen würde, im Dienſt des 
Kapitals bleibt. Erlauben wir uns, an dieſem Punkte 
eine unklare Haltung einzunehmen, jo wird dieſe Un— 
lauterfeit unfer ganzes Chrijtentum lähmen. Die 
ernjte Weigerung, einem Wort zu gehordyen, das als 
ein damals von ihm gejprochenes überliefert ift, kann 
uns fiherlih nicht jo von Jejus trennen, wie eine 
Suftimmung zu allen, wenn darin eingemwidelt ijt die 
Ablehnung einzelner im Tun. Grade bei einer joldhen 
zwiejpältigen Haltung wird neben unjerer Suverjiht 
zu dem Erlöjer immer der Sweifel auftauchen, ob er 
uns erlöjen fönne, wenn wir nicht mit ihm gehen, 
obgleih wir behaupten es zu wollen. 

Aber die einfahe, auf den Erwerb gerichtete 
Arbeit hat noch immer für viele unter uns feine 
rechte fittlihe Art. Wenn wir an das denken, was 
dem reichen Jüngling Luf.13 zugemutet wurde, jo 
fragen wir uns freili wohl, was denn daraus 
werden jolle, wenn ſich alle Chriften zu einer ſolchen 
Dollfommenheit entichliegen würden. Aber es drängt 
fi uns doch bei einer folchen Sorderung noch nicht 
jo auf, daß wir dadurch unfern fittlichen Pflichten 
entfremdet werden. Ylun greifen aber die Worte 
Jeju, die auf Löjung vom irdiichen dringen, auch das 
an, woraus uns allen jittlihe Aufgaben entgegen- 
treten, die Ordnungen menjhlicher Gemeinihaft. Das 
wird ſchon angetajtet, wenn verlangt wird, daß wir 
unjern Befiß an Sachen, Zeit und Kraft fortgeben 
jollen, um für uns jelbjt eine höhere Stufe der Sitt- 
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lichkeit zu erreihen. Denn wir wiljen recht gut, daß 
das alles nicht bloß uns gehört, jondern auch den 
Menjchen, die uns näher oder ferner jtehen, mit uns 
verbunden durch die Orönungen der Gejellichaft. 
Wenn Jejus jo redet, als ob diejer Beſitz uns allein 
gehörte, und deshalb ohne Bedenken fortgegeben 
werden fönnte, jo jchreitet er über alle die Ord- 
nungen hinweg, in denen wir mit bejtimmten Men— 
ſchen bejonders verbunden find. Daß Jejus jolche 
Ordnungen als gleichgültig behandeln Tann, jcheidet 
uns jhon von ihm. Aber er tut ja viel mehr. Er 
fordert mit jharfen Worten dazu auf, fi) von ihnen 
zu löfen. Wer ihm nachfolgen will, joll danady bald 
empfinden, daß ihm die Bande der Samilie zu 
Sejjeln werden, die er zerreigen muß. Tut er es 
nicht, jo ijt er von Jejus gejhieden. Wer nit in 
Dater und Mutter etwas merkt, was er hafjen muß, 
kann nicht Jeſu Jünger fein (£uf. 14). Noch ein- 
dringlicher, weil verjtändlicher, ift uns jeine Abweijung 
des Staates. Wer das Dergewaltigen, das Madıt- 
gewinnen über andere nicht gelten lafjen will, nimmt 
an dem Leben des Staates nicht nur feinen Anteil, 
jondern ift in feiner innerjten Tendenz gegen ihn ge— 
rihtet. Er muß in dem Staate etwas fehen, was 
nicht fein joll. Indem er jeine Gejinnung verbreitet, 
bereitet er das Ende des Staates vor. Wer den 
Grundjaß aufitellt, nicht dem Böjen widerjtehen, wirft 
ebenfalls mit den Redtsmitteln, die der Staat ihm 
gibt, den Staat jelbjt als für ihn wertlos bei Seite. 

Jeſus bringt uns aljo in Konflift mit jozialen 
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Aufgaben, an denen wir alle fejthalten wollen. Nicht 
nur für unfere eigene Samilie wollen wir jorgen, 
und das Band, das uns jo mit bejtimmten Menſchen 
verknüpft, heilig halten. Wir wollen aud) die Sa- 
milie überhaupt als ein unentbehrliches Mittel der 
fittlihen Entwidlung für jeden Menjchen zu bewahren 
juhen. Wenn wir die ewige Macht des Guten Dater 
nennen, jo ahnen wir aud), daß in dem Derhältnis 
der Eltern zu ihren Kindern die Sonne aufgeht, die 
der jungen Seele Wachstum und Gedeihen gibt. Eben- 
jo Zar ijt uns, daß die feiniten und inhaltvolljten 
Beziehungen zwijchen den Menſchen in einer größeren 
Menjchengruppe gar nicht entitehen könnten, wenn 
nicht zugleih aus ihrem Sujammenleben der Staat 
erwüchſe. Hätte nicht die menſchliche Natur im Staat 
Dernunft angenommen, jo würden die Kräfte der 
Einzelnen ſich gegenjeitig aufreiben, aber nicht er- 
gänzen. Aber die Orönung des Redits, die im Ganzen 
der Sreiheit dient, indem fie dem Willen, fittliche 
Gemeinihaft zu juhen, Raum in der Welt und 
unentbehrliche Sormen feiner Betätigung ſchafft, wird 
im Einzelnen als Swang empfunden. Bejtändig und 
erfolgreid) kann fie daher nur werden durch eine 
herrihende Gewalt. Wir jtellen uns ſelbſt um jo 
williger in den Dienft diejer Gewalt, je mehr wir 
begreifen, daß das Gute, das wir wollen, im Stillen 
liegen fann, wenn draußen die erzwungene Ordnung 
herriht. Wir wiſſen aber aud), daß die Rechtsord— 
nung jelbjt nur Recht hat als das zwedmäßige Mittel 
für gegenwärtiges Sufammenleben von Menihen. 


Deshalb wollen wir dazu mitwirken, daß das Recht 
fih wandle und wachſe. Wir lagen nicht bloß 
unjere Möte, jondern benußen die uns verfügbare 
Gewalt, um die Formen des Staates zu biegen, zu 
erweitern und zu verengern, damit fie uns pajjen. 
Aus diefem Kampf der Kräfte im Staat fi) zurüd- 
zuziehen, jcheint nun für den Chrijten, der die Worte 
Jeſu nit bloß verehren, jondern befolgen will, 
notwendig zu werden. Denn feine politijche Aufgabe 
fegen wir duch, ohne andere zu vergewaltigen. 
Wir wollen das. Wie fönnen wir es aber tun, und 
doch dem gehorchen wollen, der durch Sanftmut fiegen 
wollte? Das ijt ein jonderbarer Gehorjam gegen 
das Wort Jeſu „jo joll es unter euch nicht fein”. Die 
in Gewalt einherjhreitende Chrijtenheit jcheint das 
Wort Jeju zu bewundern und jelbjt das Gegenteil 
zu fun. 2 

Immer wieder haben fich diefe Gedanken zu 
leidenſchaftlichen Anklagen gegen die Kirche zuſammen— 
geballt. Sie. feiere Chrijtus wie Gott, aber jein 
Wort behandle fie, als ob er machtlos wäre gegen- 
über der Welt, die er überwunden haben wollte. 
Solhe Anklagen finden auch in unſerm evangeliſchen 
Volke offene Ohren. Es jteht noch immer jo unter 
uns, daß der Gehorjam gegen Worie Jeju und die 
fittlich ernjte Hingabe an Aufgaben der Kultur jic) 
gegenfeitig auszuftoßen juchen. Wir haben fein 
Sauberwort, das diefe gährende Mafje beruhigen 
und Hären fönnte. Aber wir jelbjt können uns dazu 
durchlfämpfen, daß wir jenen Gegenjat ruhig aner- 


fennen, ohne uns dadurch entweder von Jejus trennen 
zu laſſen oder von der Kulturarbeit, zu der wir uns 
von Gott berufen wiſſen. Es ijt eine Lebensfrage 
des Chriftentums, ob wir uns zu Jejus Chrijtus als 
unferm Sührer befennen fönnen. Aber weder die 
alte Kirche noch der ältere Protejtantismus wußte zu 
jagen, wie wir alle diejem Führer mit freiem Herzen 
folgen fönnen; und auch unter uns treffen die An- 
fänge der richtigen Erfenntnis auf den heftigjten 
Widerſtand grade derer, die den größten Ernſt in 
der Nachfolge Jeſu laut und eifrig fordern. Die 
richtige Erkenntnis wird gehemmt durd einen Miß— 
brauch der fittlichen Weiſungen Jeju, der jih früh 
den Schein gejihert hat, er ſei bejonders ernites 
Chrijtentum. An diefem Mißbrauch müſſen wir 
zweierlei unterjcheiden, das wodurd) er geſchützt und 
das wodurch er begründet wird. Er wird gejhüßt 
durch die Unkflarheit über die gejchichtlihe Lage, aus 
der die Worte Jeſu, als die Worte eines erniten, 
wahrhaftigen Menjchen ein gutes Teil -ihres Gehalts 
bezogen haben. Er wird begründet durch eine merk— 
würdige Nichtachtung der Perjon Jeju jelbit. 

In der Chrijtenheit hat man bald die Tatſache 
bemerkt, daß das Leben und Wirken in der Kultur- 
gejellihaft mit manchen Weifungen Jeju in einem 
ſchroffen Gegenjaß jtehe. Die Kirche hat ſich zunächſt 
mit diefer Tatjache jo abgefunden, daß fie die beiden 
unentbehrlihen und unvereinbaren Aufgaben auf zwei 
Klafjen von Chrijten verteilte. Die eine jollte fich 
in gewilfen Grenzen dem Erwerb von Beſitz und 


Macht widmen; die andere jollte mit dem Gehorjam 
gegen die Weiſungen Jeju Ernſt machen. Lieferten 
die eriteren die für das irdiihe Leben nötigen 
Güter, jo empfingen fie dafür etwas Höheres zurüd. 
Sie wurden durdy die Andern mit Chrijtus und dem 
Heil verbunden, damit auch fie in ihrem Stande troß 
ihres höchſt mangelhaften Gehorjams felig werden 
fönnten. Der Gegenſatz aljo, der zuerjt eine hrijt- 
liche Gejellihaft unmöglich zu machen drohte, wurde 
gerade zu ihrem Aufbau benußt. Dieje Auskunft hat 
zwei große Dorzüge, die es erflärlich machen, daß fie 
noch immer vielen Chrijten genügt. Erſtens ijt fie 
leicht verjtändlih, wie denn überhaupt die Tatho- 
liſche Ethik ſich nach den „Grenzboten“ dadurch aus- 
zeichnet, daß man ſie verſtehen kann. Sweitens er- 
hält jene Anordnung doch den Eindruck lebendig, 
daß das Leben in der Nachfolge Jeſu eine überaus 
hohe Sache jei, eine Kraftentfaltung, die das ge- 
wöhnlihe Menſchenmaß überſchreite. Bei diejer Auf- 
faſſung fonnten die Ernjten ebenjo wie die Leicht- 
finnigen ihre Rechnung finden. Und da die chrijt- 
liche Gejellihaft aus beiden gemiſcht zu jein pflegt, 
jo war und iſt eine ſolche Auffaſſung praftiih. Eine 
jolhe Sujammenfafjung weit auseinander gehender 
Tendenzen ift, wie überhaupt die ganze katholiſche 
Kirche, eine vorzügliche politiiche Einrichtung. 

Aber für die Löfung einer fittlihen Stage ijt 
die beſte politiſche Einrichtung wertlos. Die fittliche 
Stage, an deren Bewältigung die Chrijtenheit reifen 
follte, war nun im Grunde bejeitigt. An die Stelle 


eines Gegenſatzes von Anforderungen, der in dent 
innern Leben des Einzelnen durcgefämpft werden 
jollte, war ein Gegenjat von Einrichtungen getreten, 
der durch die Weltherrihaft der Kirche vermittelt 
wurde. Die Menſchen, die fid) mit diejer politiihen 
Löfung einer fittlihen Stage zufrieden geben, hören 
nun damit auf, fich fittlich zu verhalten, nicht bloß 
die Leichtfinnigen, fondern auch die Ernten. Wenn 
daher in den Mönchsorden, unter den „Dollfommenen“ 
immer wieder die gröbjte Unfittlichfeit an den Tag 
fam, jo war dies nit bloß eine von außen einge- 
drungene Derwilderung, jondern aud) eine Frucht der 
Sudhtlofigkeit, die bereits in den Grundjägen mönchi— 
ichen Lebens lag. Das Schlimmite an diefem Leben 
war fein Ideal der Dollfommenheit. Luther war es, 
der die katholiſche Religion und Sittlichfeit unter 
diefen Geſichtspunkt jtellte und damit die Tatholiiche 
Behandlung unjeres Problems über den Haufen warf. 
Luther jah den Grundjhaden des mönchiſchen 
Lebens in der zudtlojen Willkür feiner Siele. Über— 
aus merkwürdig ijt, daß Luther dabei nicht zuerjt 
an Ungehorjam gegen Gebote Jeju denkt. Das 
Nötigjte jcheint ihm zu fein, ſich darauf zu befinnen, 
was uns einfah damit aufgetragen ijt, daß wir 
an diejer bejtimmten Stelle der Welt dieſe eigentüm- 
lihen Kräfte empfangen haben. Das nit zu tun, 
it in feinen Augen die greulichſte Willkür. Wer 
die Anforderungen veradhıtet, die fih aus jeiner 
natürlichen Stellung in der Welt ergeben, lehnt fich 
gegen den Willen des Allmäcdhtigen auf, der ihm 
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dieſe Erijtenz gegeben hat. Der Mönd will voll-: 
fommenen Gehorjam leijten, aber indem er den 
Sorderungen ausweicht, die er fi doch felbit als 
Gottes Gebote klar machen fann, wird er völlig un— 
gehorfam und zuchtlos. Die Menſchen, die ihre 
Arbeit in ihrem bürgerlihen Berufe treulih tun, 
bleiben in der Schule Gottes. Aber auch ihr Leben 
wird durch die Kirche vergiftet, denn fie werden 
gezwungen, in dem geheimen Dorwurf zu Teben, 
daß fie den Weg der Dollfommenen nicht gewählt: 
haben, obgleid) es ihnen aud wohl möglich gewejen 
wäre. Freilich leitet die Kirche fie dazu an, dieje 
Anklage zu übertäuben; ihre Art, zu leben, jei ja für 
die Kirche nötig oder nüßlich, und die vollfommene 
Art werde nur geraten, nicht gefordert. Damit: 
fönnen fich die Menjchen lange beijhwidtigen lajjen. 
Aber einmal muß fih doch diejen verjtümmelten 
Ehrijten die Srage aufdrängen, was für fie jelbjt 
das unbedingt Notwendige jei. Iſt die mönchiſche 
£öfung von der Welt Dollfommenheit, jo Tann ſich 
ein Menſch, der das zugibt, wohl eine Weile bei der’ 
Lehre beruhigen, daß Gott eine jolche Dollflommen- 
heit nur geraten habe. Aber jchlieglih muß er 
einmal merfen, daß diefer Gott ein Geſpenſt üt. 
Denn der lebendige Gott des Gewiljens verlangt uns 
erbittli, daß wir tun follen, was wir als das Doll- 
fommene zu erfennen meinen. Er ijt jelbjt voll= 
fommen, und wir jollen fein wie er. In den Mönchen 
ift die fittlihe Derderbnis größer, weil in ihrem 
Traum von Dollfommenheit ihr Gewiſſen einjhläft.. 


Im chriſtlichen Volke kann das Gewiljen Tebendiger 
bleiben, aber zu qualvoller Unficherheit und Unruhe. 
Beiden aber fehlt die freie herzliche Unterwerfung 
unter das Notwendige, der fittlihe Gehorjam. In 
Willkür find die Einen hochmütig, die Andern unlicher. 

Aber zur Löfung unferer Stage war Luther mit 
dieſer Erkenntnis noch nicht gelangt. Er hatte nur 
die Stage wieder dem einzelnen. Chrijten ins Ge— 
wilfen gebohrt, wie er zur vollen Nachfolge Jeſu 
entſchloſſen ſein und doch in der Welt der iröilchen 
Arbeit mitjtreben und kämpfen könne. Audy den 
Mut, es mit diefer Srage aufzunehmen, hatte er in 
dem Glauben an den Dater Jeju Chrijti gefunden. 
Aber den Weg zu ihrer Löjung hat er nicht ge— 
wiejen. Der Erfolg der Reformation hat jogar an 
diefem Punkte nicht bloß einen Sortihritt, jondern 
aud einen Rüdjchritt im Dergleidy mit der römijchen 
Kirche bewirft. 

Eine evangeliſche Kirche, die fi ohne die 
Madtmittel Roms in der Welt behaupten wollte, 
mußte um jo mehr innere Sejtigfeit bejigen. Dieje 
jehlte ihr aber, wenn der evangelijche Chriſt dem 
Leben in der Welt ſich überlajjien und zugleih auf 
die Worte Jeju hören follte, die ihm das verwehrten. 
Einen folhen ungelöften Gegenjag mit ſich herum- 
zufragen, war für die um ihre Erijtenz fämpfende 
Kirhe zu gefährlih. Die Unruhe quälender Sragen 
in den Einzelnen und der Kampf der Geilter, der 
ſich daran entzündete, ſchien das Gegenteil der ge- 
ſchloſſenen Haltung zu fein, die man nötig hatte. 


Wie daher unjere Däter die Rettung der evange- 
lichen Kirche in einem dogmatiih geficherten Be- 
Tenntnis juchten, jo mußten fie auch die Dorjtellung 
möglichſt unterdrüden, daß es für fie auf fittlichem 
Gebiete noch ungelöfte Sragen gebe. Die Solge 
davon war aber, daß man in der Behandlung unferer 
Stage noch unter das Niveau der Tatholifhen Ethit 
herabging. Man gewöhnte jid) immer mehr daran, 
den Kontrajt zwilchen den Worten Jeju und dem 
Leben in der Welt, in das man fräftig hineinjteuerte, 
möglihjt zu verjchleiern. So fteht es im Wejent- 
lichen nod) heute. Solange es aber jo bleibt, fehlt 
uns etwas jehr Wichtiges von der Lebensenergie der 
römiſchen Kirche, etwas das aus der Wahrheit 
it, nämlid) die Empfindung jenes Kontrajtes und 
die Unruhe des Chrijten in der Berührung mit 
der Welt. 

Aber wir fangen an, über das in der Refor- 
mation Erreidhte hinauszufommen. Darauf foll uns 
die Erwägung der Schranken führen, in denen aud) 
£uther noch unjer Problem behandelt hat. Mit je- 
nen. von Luther nicht überwundenen Schranten hängt 
es zujammen, daß auch wir uns heute nod) ver- 
wirren laſſen durch den Kontraft zwiſchen dem janft- 
mütigen und mitleidigen Jejus und unjerm Begehren 
und Gebraud) der Macht. Richtig verjtanden, ijt 
uns diefer Kontrajt eine unjhäßbare Hilfe. Das 
wird unter uns nicht mehr lange verfannt werden. 
Denn die Schranken Luthers, die diejer Einficht im 
Wege waren, beginnen unter uns zu fallen, wenigitens 
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bei denen, die nicht nur die Erben jeiner Kleider, 
fondern feines Lebens find. 

Daß der Menſch in der Welt, zu der er gehört, 
arbeite, hat Luther als eine heilige Pflicht verjtanden. 
Gott hat ja den Menfchen in dieje Welt geworfen. 
Auf Luthers Denfen hat die Tatſache mächtig ge— 
wirkt, daß der Chriſt in jeinen Lebensführungen, 
in dem klaren Gepräge, das die Gewalt der Natur 
feiner Eritenz gegeben hat, den Willen jeines 
Schöpfers und Daters erfennt. Es war Luthers 
Größe, dag er diefe Offenbarung Gottes jo jtarf 
empfand, die doch fein Chriſt aus der Bibel ablejen 
fann, jondern bei fid) jelbjt in innern Kämpfen ge= 
winnen muß. Wer fih durch die Sprüche irgend- 
welcher Autoritäten bewegen ließ, diejer Offenbarung 
niht zu gehorhen, war in feinen Augen gottlos. 
So mußte er es anjehen. Denn er hatte erfahren, 
welhe Kraft ein Glaube hat, der nicht Illufion 
oder Gewohnheit ijt, weil er darin anfängt, daß 
ein Menſch den Mut kriegt, fih auf ſich ſelbſt zu 
bejinnen, und den Ernit, fich vor dem Wirklicyen 
3u beugen. 

Aber die gleiche Klarheit hat Luther im Sitt- 
lihen nicht gehabt. Die fittlihe Art oder die 
Wahrhaftigkeit der Religion hat ſich mädıtig 
bei ihm geregt, aber die fittlichen Gedanken jelbit 
blieben auch bei ihm noch im Wejentlihen katholiſch 
gebunden. Er machte nur dem Tatholiihen Unkraut 
das Leben ſchwer, indem er eine gewaltige Laſt 
darüber warf, die ernjte Würdigung der Arbeit in 
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der Welt, die jeder ficy jelbit als eine Sorderung 
Gottes Har machen müfje. Luther hat den Mip- 
brauch der fittlihen Weiſungen Jeju, der in der 
römiſchen Kirche jeine volle tödliche Kraft entwidelt 
hat, nicht überwunden. Aud) er hält es für jelbit- 
verjtändlih, dag der Chrijt wenigſtens jedem ihm 
überlieferten und nicht ausdrüdliih an einen Ein- 
zelnen gerichteten Worte Jeſu gehorchen mülje, ohne 
zu fragen, ob dieſe Sorderung auch ihn in feiner 
bejonderen Situation wirklid treffe. Ein folder 
Gehorjam aber it der ungeheuere Mißbrauch der 
Worte Jeſu, der der Chriftenheit, die in der Welt 
leben will, jchlieglih feine andere Wahl läßt, als 
ſich in Klerifer und Laien zu ſpalten, die beide fitt- 
lid) verfümmern. Deshalb pflegen auch auf dem 
Boden der Reformation ähnlihe Schwädlichkeiten 
wieder aufzujchiegen, die mit dem Schein fittlichen 
Ernites die tiefſte innere Suchtlofigfeit deden. 

Aber wenn auch diefer Gebrauh der Worte 
Jeſu zu einem folhen Ende führt, jo dürfte man 
ihn doc; nicht Mißbrauch nennen, wern Jeſus felbft 
jeine Worte jo gemeint hat, daß jeder Menſch ihnen 
blindlings folgen müfje, aljo ohne ihre Wahrheit er- 
jagt zu haben. Wie fteht es damit ? 

Ohne Sweifel hat Jeſus Forderungen ausge- 
jprohen, von denen er erwartet hat, daß jeine 
Jünger fie unbedingt befolgen würden. Aber nie 
hat er verlangt, daß man fich blindlings auf jeine 
Worte jtürzen und fie befolgen jolle, ohne ſie zu ver- 
ftehen. Er hat in jedem Fall mehr gefordert, nicht 


bloß Unterwerfung jondern den innerlihen Gehorjam 
des Srteien. Seine Worte binden die Menjchen, bei 
denen fie wirflid Aufnahme finden. Aber fie tun 
das, indem fie die dem Willen innewohnende Ten— 
denz zur Selbjtändigkeit auf den Weg zu ihrem 
3iele bringen. Seine rechten Jünger fommen von 
feinen Worten nicht wieder los, weil ihnen durd 
fie das Notwendige aufgeſchloſſen wird. 

Uns wird es leichter als früheren Gejchlechtern, 
aud; als unjerm Luther, dieje richtige Stellung zu 
den Worten Jeju zu gewinnen, weil uns etwas ge= 
geben ijt, was uns zunächſt jchwer bedrüden Tann. 
Wir hören den Menjhen Jejus aus jeiner Seit her- 
aus und zu feinen Seitgenofjen reden. Luther da= 
gegen hat den Sinn vieler Worte Jeju einfach des- 
halb noch nicht erfajjen können, weil die von ihm 
jelbft begonnene hijtoriihe Sorihung an der Bibel 
noch in ihren erjten Anfängen jtand. Wir bewuns 
dern die Trefflicherheit jeiner Auslegung da, wo die 
religiöje Lebendigkeit allein zur Sache vordringen 
fann. Aber wir entjchuldigen die Sehler jeiner 
Auslegung da, wo allein die hiltoriihe Methode 
helfen Tann, die jeitdem in Jahrhunderte langer Ar- 
beit ausgebildet ift. So lange man den Menſchen 
Jejus noch nicht in feiner geſchichtlichen Serne jah, 
war es möglidh, alle jeine Worte und alles an ihnen 
als an den Menjhen der Gegenwart gerichtet an- 
zujehen. Uns madt das die Bibelforihung unjerer 
Seit unmöglih. Don Dielen wird das ſchmerzlich 
empfunden. Selbjt ein Sorjcher, deijen Arbeit für 


unjere Sörderung an diefem Punkt bejonders viel 
abgeworfen hat, jagt einmal aus unferer gegenwär- 
tigen Not heraus, wieviel würden wir darum geben, 
wenn wir Worte Jeju hätten, die uns zeigten, wie 
die politiihen und wirtihaftlihen Aufgaben unjerer 
Seit anzugreifen jeien; aber jolhe Weijungen fehlen 
uns!). Aus diefen Worten jehmerzlicher Refignation 
fann man jehen, wie leicht ſich die Hiltorifer über 
die Erfolge ihrer Arbeit an dem Dergangenen täu- 
ihen. Das Eine, Große, das wir ihr verdanfen, ilt 
gerade, daß fie uns Hilft, ſolche Wünſche und 
Schmerzen los zu werden. Auch fie zeigt uns, warum 
eine jolde Leitung dur Worte Jeſu für uns 
unmöglich ift. Die Derjagung des Möglichen Tann 
uns ſchmerzen; mit der von uns ſelbſt eingejehenen 
Unmöglichkeit finden wir uns ab. 

Die Bibelwijjenihaft unjerer Seit madt uns. 
deutlich, daß Jejus von vielen fittlid) jozialen Auf- 
gaben, denen wir uns icht entziehen können, nichts 
wußte. Über die Grenzen der Staatshilfe im Wirt- 
ichaftsleben hat er noch nicht nachgedacht. Er hat 
aber vor Allem eine Weltauffajjung gehabt, die 
ihn gegen alle Sorgen um die Sufunft der menjd)- 
lihen Gejellihaft gleichgültig machte. Denn nad) 
feiner Meinung hatte diefe Geſellſchaft überhaupt 
feine Zufunft, fondern ein nahes Ende. Jejus jah 
den Anfang des Weltuntergangs gekommen, er lebte 
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in der Nähe des Endgerichts. Er mußte deshalb 
‘über Dieles hinwegbliden, was uns notwendig fejjelt 
und mußte an die Seelen, die er der neuen Herrlid- 
feit entgegenführen wollte, Sorderungen jtellen, die 
von diefer Erwartung gefärbt waren. Es wird ſich 
freilih im Einzelnen jelten ganz ficher fejtitellen 
laffen, wie weit diefer Einfluß in den Worten Jeſu 
hervortritt. Don einzelnen Sorderungen wird man 
vielleicht nur eine nennen fönnen, die allein aus der 
Erwartung des nahen Weltendes zu verjtehen ift, 
das Derbot „irdiihe Schäße zu jammeln“. Das Ge— 
bot, den erhaltenen Schlag mit der Bereitwilligfeit, 
einen andern zu empfangen, zu beantworten, jteht 
nicht auf gleicher Linie. Denn das fteht nicht im 
Gegenjat zur einer Forderung, die wir als eine uns 
fittlid) bindende erkennen. Es gibt feine allgemeine 
fittlihe Regel, die uns zur Abwehr der Beleidigung 
verpflichtete. Solange wir uns dagegen für die 
Welt als Werfitätte der Treue und als bildfames 
Mittel zum Guten interejfieren, weil wir tatſächlich 
unter dem Eindrud ihrer Sortdauer jtehen, ijt es 
auch Pflicht der Wahrhaftigkeit, irdiihe Güter zu 
gewinnen, in denen der Wert, den wir der Welt 
und unferer Erijtenz in ihr beilegen, zum Ausdrud 
fommt. Ohne Sweifel hat aber das Sparen, die 
Steigerung der eigenen Exiſtenz zu einer weit hin- 
ausreichenden Herrihaft über die Umjtände, allerdings 
feinen Sinn, wenn die völlige Umwandlung diejer 
Erijtenz und ihrer Umgebung ganz nahe ift. Aber 
aud) hierbei wird der Jünger, der diefe Erwartung 


nicht teilt, fi) jagen müljen, daß das Wort aud für 
ihn eine dringende Mahnung enthält. Kann er fid 
nicht löfen von dem irdischen Erwerb, kann er ſich 
nicht jagen, daß etwas unvergleichlicdh Großes jeine 
Seele ganz erfüllt, jo iſt er ein Narr, wie der reiche 
Kornbauer. Nur jofern wir die irdiihen Interejjen 
in den Dienjt diejes Einen zwingen wollen, das in 
der gegenwärtigen Welt nody nicht verwirklicht it, 
Tonnen fie felbit von uns gewollt werden. Im 
Übrigen zeigt fid) die Erwartung einer nahen Wan- 
delung aller Dinge auch in der ftillen Ablehnung, 
mit der Jejus das Kulturleben und feine Anſprüche 
an Sich vorbeigleiten läßt, ohne daß er es nötig 
fände, für die Seinen etwas Bedeutungsvolles daraus 
hervorzuheben. | 

Alle einzelnen Sorderungen Jeſu bezeichnen 
ſonſt zwar nicht durchweg allgemeine Regeln, wohl 
aber jittlidye Notwendigkeiten, die unter bejtimmten 
Umftänden eintreten fönnen und von der Nähe oder 
Serne der MWeltfatajtrophe nidyt berührt werden. 
Dor Allem darf man in dem Eifer, die eschatolo- 
giihe Stimmung Jeju als Auslegungsmittel zu ver- 
werten, ſich nicht dazu hinreißen lajjen, auh das 
Gebot der Seindesliebe dadurch verjtändli machen 
zu wollen, weil die Nähe des legten irdijchen Tages 
mit andern Wünfhen audy das Derlangen nad 
Rache auslöjhe. Die Seindesliebe ijt zwar eine 
ungeheure Sorderung, die jedem Menjchen, der nicht 
an der Perjon Jeſu den Anfang einer neuen Eri- 
ſtenz gewonnen hat, unverjtändlih bleiben muß. 

W. Herrmann. Die jittl. Weifungen Jeju. 2. Aufl. 3 


Aber durch die Wirklichkeit Jeju wird fie aufge- 
wogen. Für den Jünger Jeju it die Seindesliebe 
zwar auch eine Forderung, an der feine eigenen 
Kräfte zerſchellen; fie it ihm aber doch eine elemen- 
tare und ſittlich durchaus verjtändlihe Forderung. 
Das ijt freilich ficher, daß der Hinweis auf die 
eschatologijche Stimmung Jeju uns zu zwei Suge- 
jtändniflen nötigt. Erjtens fühlen wir uns dadurch 
ihm fern, daß wir uns ehrlich eingejtehen müjjen : 
wir teilen diefe Stimmung, die ungeheure Erregung 
durch das nahe Weltende nicht. Sweitens jah er in 
Suftänden, in denen wir nad) Keimen einer bejjeren 
Sufunft fuchen, nur die Dorboten des Untergangs. 
Don dem Eifer des politiihen und wirtſchaftlichen 
Reformators ijt nichts bei ihm zu jpüren. 

Aber die Trauer darüber, daß wir durch dieje 
mädtigen Süge der Weltauffafjung Jeju von ihm 
geihieden find, Tommt in uns nicht auf gegen die 
Sreude über die Wohltat, die Gott uns in diejer 
Erfenntnis ſpendet. Eine Derbindung mit Jejus 
wird uns nun abgeſchnitten, die er ſelbſt abgelehnt 
hat. Ein Traum wird uns zerjtört, der unfere 
Kräfte lähmt, auch die Kräfte, die uns wirklich mit 
Jejus verbinden, weil er fie uns gibt. Das Mitge- 
fühl mit Jeſus, die Bereitihaft, jedem Wort zu 
folgen, das feinen Namen trägt, iſt uns wohltuend, 
wenn wir von ihm ergriffen find. Es it dann ein 
rauhes Erwahen, wenn wir merken, daß Jejus 
unjerm Mitgefühl mit ihm die Erwartung ent- 

gegenhält, daß wir uns auf uns jelbjt befinnen jollen. 
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Wir jollen uns nicht verlafjen vorfommen, wenn 
uns klar gemacht wird, daß die Löfung vom Irdi— 
ihen, zu der Jejus damals feine Jünger aufrief, für 
uns deshalb unmöglich ijt, weil unjere Welt eine 
andere it. Was für fie ein energiiches Durchführen 
ihrer Weltanfhauung, aljo Wahrhaftigkeit war, wäre 
für uns ein Selbjtbetrug, weil wir uns nicht vor 
das Ende der Welt, ſondern vor eine Unendlichkeit 
von Aufgaben gejtellt jehen, die uns aus ihr ent- 
gegen fommen. Weil uns die hiſtoriſche Forſchung 
diejen Unterſchied Klar macht, verwehrt fie uns eine 
Nachfolge Jeju, wie fie die Dollfommenen der römi- 
ihen Kirche leijten wollen. Das ijt ein großer Ge— 
winn. Denn diefe vermeintliche Nachfolge Jeſu endet 
ihlieglih in Unwahrhaftigfeit. . Männliche Energie 
wird aufgewendet, um Menſchen in kindiſches Weſen 
zu verjtriden. Don der Welt will man jich löſen 
und verjinft in eine Barbarei, die in Wahrheit die 
tiefite Derweltlihung eines menſchlichen Weſens iſt. 
Aus den Kämpfen um irdijche Ziele will man hinaus 
in den freien Dienjt Gottes; und in Wahrheit ver— 
taufht man die würdigen Anjtrengungen, zu denen 
Gott in jeiner Welt uns unermeßliche Bahnen öffnet, 
mit Tleinlihen Reibereien in dumpfer Enge. Wo 
zankt man fih wohl mehr als da, wo man in der 
Welt nichts Redhts zu tun findet? Die Verſuche, 
Jeſu in demjenigen nachzufolgen, was an jeine be- 
jondere Aufgabe in der Welt und an feine uns nicht 
gegebene Stellung zur Welt gefnüpft war, — dieje 
Bemühungen ohne allen Ernjt des Notwendigen, 
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haben die Sache Jeju jo lange geihädigt, daß unjere 
Steude ſich nicht wird dämpfen lajjen, wenn nun 
endlich wiljenshaftliche Arbeit die Unmöglichkeit eines 
ſolchen Unterfangens vor aller Augen ftellt. 

Sreilich wird diefe Unmöglichkeit dennoch nicht 
von allen gejehen. Sr. Paulfen‘) meint, der eine 
Name „Toljtoi” beweije, daß man aud heute noch 
den Worten Jeju einen Gehorjam leijten Tönne, der 
niht davor zurückſcheue, die Grundlage unjerer 
heutigen Kultur, die Gewalt des Staates zu verur- 
teilen. Wir fönnen hinzufügen, daß Leo Tolftoi 
ja gerade in der Welt des Protejtantismus be- 
geijterte Derehrer in Menge gefunden hat. Sie 
feiern in ihm nicht nur den großen Künftler, nicht 
nur den gewaltigen und ehrwürdigen Menjhen, was 
jehr recht wäre; fie preifen ihn auch als den Pfad- 
finder im fittlihen Denten, als bahnbrechenden Pro- 
pheten, und zwar ‚gerade wegen der Art, wie er 
Worte Jeſu verwendet, um den Bau der Kultur 
auseinanderzubrehen. Damit iſt aber die jachliche, 
die ſittliche Möglichkeit, in unſerer Seit die unbedingte 
Befolgung überlieferter Worte Jeju zur Lebensnorm 
zu machen, nicht bewiejen. Es liegt darin nur die 
Tatjahe vor, daß aud heute noch fittlihe Unklar— 
heit vielen Menſchen eine ſolche Haltung als möglich 
oder geboten erſcheinen Täßt. 

Toljtoi’s Größe und unſere Derehrung des 
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einzigen Mannes leiden darunter nicht, wenn der 
Dorwurf einer bejtimmten fittlichen Unflarheit an 
ihm haften bleibt. Ohne ſolche Schranfe ijt nad) 
unjerer Erfahrung nur Einer, bei dem dieje Sreiheit 
als Erhabenheit über uns alle mit feinem Bewußt- 
jein der Würde und der Pflicht des Erlöfers ver- 
bunden iſt. 

Es iſt freilich eines der erfreulihen Seichen 
unjerer Seit, daß Toljtoi’s fittlihe Größe jo Diele 
erjhüttert. Die ungeheure Anjhaulichkeit, mit der 
er 3. B. in der Schrift, „meine Beichte“ befchreibt, 
wie er ſich aus dem glänzenden Spiel eines Artijten- 
lebens und aus einem Schwelgen in ſchönen Ge— 
fühlen zu einem Leben der Tat durdhringt, ijt eine 
unjhätbare Gabe an die Kulturwelt. Noch wichtiger 
it das machtvolle Zeugnis, das er in Taten der 
Aufopferung dafür ablegt, wie tief die Menjchen, 
die auf. den Höhen des Lebens wandeln, jid) ver- 
ſchuldet fühlen müſſen, wenn fie aus jammervollen 
Tiefen das Stöhnen der Majje hören. Aber unjere 
Dantbarfeit gegen Tolitoi darf uns evangeliiche 
Chriſten nicht hindern, ruhig auszujpredhen, daß er 
Worte Jeju jo mißbraudt, wie es uns längit als 
eine Kranfheit am Chrijtentum befannt ijt. 

Wenn evangelijche Chrijten aud) das an Tolſtoi 
bewundern, fo find fie nicht zu entſchuldigen, oder 
höchſtens damit, daß ihnen das in der Reformation 
erneuerte Derjtändnis des Evangeliums nicht recht 
von Andern erſchloſſen it. Aber Tolftoi ijt aller- 
dings zu entjchuldigen: er trägt das Gepräge des 


ruffiihen Staats, der rujfiihen Kultur, der ruſſiſchen 
Kirhe. Das Bejte an der ruffiihen Kirche iſt Die 
Pietät gegen die Überlieferung. Toljtoi it darin 
ihr echter Sohn. Er hat zwar die Eigenfraft gehabt, 
alles Andere, womit ihn die Kirche beladen hatte, 
von ſich abzuftreifen und es mit Jejus und feinem 
Wort allein zu wagen. Aber in der Stellung, die 
er zu diefer koſtbarſten Gabe der Überlieferung ein- 
nimmt, find die Kräfte des orientalischen Chrijtentums 
doch wieder übermädtig. Er unterwirft ſich dem 
Worte Jeju, deffen Inhalt er nicht als Wahrheit 
entfalten Tann. Denn er erklärt es für notwendig, 
als eine allgemeine Regel das Wort Jeju zu befolgen, 
daß man dem Böfen nicht widerjtehen joll. Aber er 
empfindet es nicht, daß er ſelbſt verantwortlich jein 
würde für die Unordnung, die einem ſolchen 
willigen Dulden des Unrechts, einem ſolchen Derzicht 
auf die Gewalt folgen müßte. Dem rujjiihen Chrijten 
drängt ſich eine ſolche Derantwortung nit auf; in 
dem beglüdenden Gefühl der Pietät wird fie begraben. 
Und wenn er damit die Eriltenzberedhtigung des 
Staates fahren läßt, jo Fümmert das den Rujjen 
weniger als uns. Denn er jteht offenbar noch nicht 
auf dem Punkt der gejhichtlihen Entwidlung, wo 
grade dem ſittlich Begeijterten, wie dem Apoſtel 
Daulus, die fittlihe Würde in der Gewalt des Staates 
deutlih wird. Endlich ift die willige Aufnahme welt- 
flüchtiger Worte Jeju bei dem Rufjen verjtändlich, 
der die Derheerungen mitanjehen muß, die eine Kultur 
der Stemde in feinem Volke anrichtet. Was aber 


bei dem gewaltigen Rufjen geſchichtlich verjtändlid, 
it, jollte doc für uns evangelifche Deutſche fittlich 
unmöglich jein. Aud Sr. Pauljen wird zugeben, 
daß wir nicht mit gutem Gewiljen eine Haltung nach— 
bilden können, die wir bei Jejus aus einer Er— 
wartung entjtehen jehen, die wir nicht mehr teilen. 
Die gejhichtlihe Sorihung hat uns geholfen, davon 
loszufommen. 

Aber freilich viel wichtiger, als diefe Befreiung 
von dem Jod) des Einmaligen und Dergangenen ijt 
die tiefere Bindung an Jejus jelbjt, an das innerjte 
in ihm, das würdig ift, ewig zu herrichen. Das 
fajjen wir aber nicht durch wiſſenſchaftliche Forſchung, 
jondern dadurch, daß wir der Bedeutung inne werden, 
die die Wirklichteit der Perſon Jeſu in der von uns 
erlebten Geſchichte für unfer eigenes Leben hat. Und 
es läßt ſich nicht leugnen, daß darin doch bisweilen 
Mönde oder in der vermeintlihen Nachfolge Jeju 
zum Anardhijten zurüdgebildete Menſchen dem Hijto- 
riter überlegen find, weil fie inniger an der Über- 
lieferung hangen und weil fie nicht bloß eine ge- 
ſchichtliche Erkenntnis neben andern, jondern Jejus 
Chrijtus jelbjt fuhen. Die geijtige Macht Jeju hat 
längjt in der Stille bei einzelnen Chrijten das be- 
ſchafft, was wir an dem firchlihen Werke Luthers 
vermißten, das fittlicye Derjtändnis, worin wir Jejus 
80h als unfern Führer erkennen und die leuchtende 
Wahrheit der Worte jehen, die, als Schablonen ver- 
wendet, den Menjchen von der Wahrheit und deshalb 
auch von Chrijtus jcheiden. An einem einzelnen 


Wort Jeju kann ſich diefes Derjtändnis entzünden. 
Und doch kann uns weder ein einzelnes Wort Jeju 
noch alle zufammen eine ſolche Erfenntnis darbieten. 
Wir können fie nur gewinnen, wenn wir ihn jelbit 
juhen. Damit ift nichts phantaftiihes gemeint, 
londern das einfache Bemühen, die Gefinnung zu 
erfaffen, aus der diefe wunderbaren, jhredlichen und 
freundlichen Worte gequollen find, alſo jeine Perjon 
ſelbſt. Wir können wohl Worte Jeju zufammenitellen, 
aber jeine fittlihen Gedanken nit. Denn wir er- 
fafjen fie überhaupt erjt dann, wenn wir fie als die 
Erzeugniffe eines Willens erkennen, der niet Will- 
für, jondern im Ewigen ruhende Einheit der Ge- 
ſinnung ijt. 

Die Gejinnung Jeju, ihn jelbjt fönnen wir uns 
auſchaulich machen, wenn wir jehen, wie er ich von 
jeiner Umgebung im Sittlichen unterjheidet. Etwa 
durch den Grundjag, daß die Gerechtigkeit nicht bloß 
das äußere Tun betreffe, jondern die Gejinnung ? 
Iſt die bejjere Gerechtigkeit, zu der er feinen Jüngern 
den Weg weilen will, damit gemeint? Aber jene 
Unterfheidung war dod da nichts Neues, wo man 
das Wort der Propheten fannte, „dies Dolf ehret 
mid) mit jeinen Lippen, aber ihr Herz iſt ferne von 
mir” und wo man beten gelernt hatte, „ihaffe in 
mir Gott ein reines Herz". An diefem Punft fonnte 
der Unterjhied Jeju von den Gerechten jeines Volkes 
nur in der Energie liegen, mit der er den Grundſatz 
durchführt. Daraus nimmt er das Redt, fie heuchler 
zu jchelten. Aber wir haben ihn in der Kraft und 


Einheit jeiner Gefinnung noch lange nicht erfaßt, wen 
wir dabei jtehen bleiben. 

Das Eigentümliche an dem fittlihen Denken Jeſu 
it, daß er jenen Grundſatz ſelbſt weiter entwidelt 
und zu jeiner vollen Schärfe bringt. Er bleibt nicht 
dabei jtehen, die Heuchelei in derjelben Weije wie die 
Dropheten zu befämpfen, als den gewollten Gegenjat 
zwilhen dem, was man jcheinen möchte, und dem, 
was man iſt. Er legt fie auch in ihrer Wurzel 
bloß. Jejus hat ohne Sweifel gewußt, daß die Phari- 
jäer feine Heucdjler in dem gemeinen Sinne waren, 
dieje Männer, die bereit waren, jid) von den Römern 
ſchlachten zu laſſen, wenn es die Unverleglichfeit des 
Gejeges galt. Dennod; hat Jejus von ihnen ſchlecht-⸗ 
weg geutteilt, jie jeien in der furchtbaren Derderbnis- 
ihrer geijtigen Art für die Hölle reif. Er jagt ihnen 
freilich au, daß fie. nicht tun, was fie jagen; die 
Sorderungen, die fie aufjtellen, erfüllen fie jelbjt nicht. 
Aber am Tun in dem gewöhnlichen Sinn hat es ihnen. 
doc nicht gefehlt; fie waren überaus eifrige Leute. 

Was ihnen fehlte, war in ihren Augen eine 
Nebenſache, wozu ſie feine Zeit hatten, weil ihnen 
gerade alles darauf antam, das Gejet in möglichiter- 
Dollitändigfeit zu erfüllen. Sie hielten jid) nicht damit 
auf, für fich jelbjt ein wahrhaftiges in dem Bewußt- 
fein jeines ewigen Rechts geeinigtes Wollen zu ge- 
winnen. Sie wollten wohl das Gejeg erfüllen, aber 
um damit den Beweis ihrer Geredtigfeit zu führen. 
und etwas ganz anderes zu erreichen. Sie wollten 
zwei Herren dienen, was nach Jeju Meinung durd> 


die Natur des Willens ausgejhlofjen it. Über einem 
Dielerlei einzelner Vorſchriften, die ſie möglichjt genau 
zu faſſen ſuchten, überjahen fie das Eine, worauf das 
Gejeß geht, daß es Recht, Barmherzigkeit, Treue 
fordert, damit herzliche Gemeinſchaft entitehe. Sie 
waren nicht aus der Wahrheit. Die Wahrhaftigfeit 
bradıten fie nicht auf, die fih den Sinn und das 
Kecht des Gejeges Zar macht, und dadurch erjt den 
Weg zu feiner Erfüllung findet. Sie madten aus 
dem Geſetz eine ungeheuere Lajt; aber jie jelbit 
empfanden ihren Drud nicht, weil es ihnen leicht 
war, das Unverjtändliche zu tun, und weil fie ganz 
rihtig jahen, daß es wohl möglich war, mit dem 
Unverjtandenen fertig zu werden. Sie jelbjt meinten, 
nahezu fertig zu fein und hielten ſich für vortreffliche 
Kredite. Aber das Wirkſamwerden der fittlihen Ge- 
danken hielten fie auf, weil fie es nicht der Mühe 
für wert hielten, nad) ihrer Wahrheit zu fragen. 
Dieje Sittlichfeit der Pharifäer ift aud unter 
uns in Blüte. Diele geijtige Führer unferes Doltes 
erihreden, wenn man ihnen jagt, das Gute fönne 
man nur tun, wenn man in feinem Wollen der 
eigenen Erkenntnis der Wahrheit folge. Sie jagen 
dagegen, wir müßten „objektive“ Dorjchriften haben, 
die uns ganz bejtimmt jagten, was wir zu tun haben. 
Sie hätten freilich Recht, wenn fie damit meinten, 
wir bedürften überhaupt des Rechts, der Sitte, und 
vor allem der perjönlichen Autorität. Die Nicht- 
achtung defjen ijt ebenjo findiih wie gefährlich. 
Denn nur in der Ruhe und Ordnung, die durch dieje 


Gewalten geihaffen wird, kann das Gute unter uns 
wadjen. Jene Sührer unferes Dolfs aber meinen, 
da man das Gute fhon tue, wenn man diejen 
Mächten folge und, was noch ſchlimmer ift, daß wir 
das Gute aus dem kennen lernen, was wir aus den 
Vorſchriften ablejen, die uns durd Natur und Ge- 
ſchichte eingeprägt find. Sie erklären damit, daß jie 
jelbjt feine Augen haben, zu ſehen, was gut fji. 
Aber dieje blinden Blindenleiter haben aud) ihren red- 
lihen Eifer, nämlich nody einen anderen als die Phari- 
jäer, die im Übrigen ihre Dorbilder find. Sie weijen 
wenigitens das Dolf auf Jefus Chrijtus hin. Das wollen 
wir ihnen gern danken. Das wollen wir benußen. 

Was die fittlihen Gedanken Jefu für uns be- 
deuten, wird uns erſt far werden, wenn wir jehen, 
wie er der Trägheit und Unwahrhaftigfeit, die in 
jener Auffaſſung des Sittlichen liegt, an die Wurzel geht. 

Seinen bittern Kampf gegen den Selbjtbetrug 
der Gerehten um ihn her führt er jo, daß er un- 
widerjprehlid klar macht, worin die innere Wahr- 
haftigfeit, die Reinheit des Wollens oder des Herzens 
beiteht. Sie iſt nad; Jeju Meinung ſchon angedeutet 
in der natürlichen Art des Wollens. Wir können nur 
eines wollen. Wir mögen es anitellen, wie wir 
wollen, wir fönnen nicht zwei Herren dienen. Der- 
juhen wir es doch, jo werden wir unwahrhaftig. 
Wir treten dann in Widerjprucd mit einem Gejeg in 
uns ſelbſt, das in feiner Wahrheit evident it. Wie 
das Auge nur dann dem Organismus das nötige 
Sicht gibt, wenn es nicht doppelfichtig iſt, nicht irre 


hin und her fährt, jondern einfad auf eines firiert 
wird, jo verfintt der innere Menſch in Sinjternis, 
wenn nicht der Wille alle feine Regungen zuſammen— 
faffen Tann in einer Richtung, in einem ewigen Siel. 

Aber wir fönnen das dody wohl nur, wenn wir 
das Siel kennen. Hat nun Jeſus vielleicht feine Auf- 
gabe darin gejehen, den Menſchen mitzuteilen, worin 
es bejtehe? Das hat er nicht getan. Er wußte, 
daß in Israel der Kern des Gejeges befannt war, 
die Gebote der Gottes- und Nächitenliebe, eine Su— 
jammenfaffung von beiden. Er wußte audh, daß im 
Grunde aus jedem Menſchen Teicht die Erkenntnis 
heraus geholt werden fönne, wer jein Nädjiter jet, 
und daß daher jeder für feine Unbarmherzigfeit in 
ſich jelbjt jeinen Richter finde. Jeſus hat uns viel- 
mehr zu der Erkenntnis bringen wollen, daß wir 
überhaupt durch fein Wort von außen erfahren 
fönnen, was gut jei, jondern aus uns jelbjt die un— 
veränderlihe Richtung unſeres Wollens erzeugen 
müfjen. Dazu hat er zwei Mittel benußt. Er hat 
erjtens die fittliche Gerechtigkeit gegen die Frömmig— 
feit verteidigt und er hat zweitens den Sinn der 
Liebe klar gemadtt. 

Niemand hat freilid) jo wie Jejus in dem Ge— 
danten gelebt, daß Gott unjer Ein und Alles it. 
Denn ſchließlich bedeutet für ihn das Reid) Gottes, 
das er in feinem eigenen Siege fommen fieht, nichts 
anderes als die jelige Zukunft, die darin allein für 
uns liegen kann, daß Gott völlig in uns herridt. 
In allen Gütern, die für den Menjchen etwas anderes 


jind, als ein Nahekommen Gottes, fieht er den Unter- 
gang heraufziehen. Srei, lebendig, gut können wir aljo 
nur werden, wenn wir um Gottes willen alles andere 
fahren lajjen. Die wahre Gerechtigkeit ijt Liebe zu 
Gott. Aber aus diejen Grundgedanken der Srömmig- 
feit war die Solgerung entwidelt, wir müßten vor 
allem auf das hordhen, was uns als Wille Gottes 
überliefert fjei. Derfährt man fo, jo wird man 
ihuglos gegen eine furchtbare Gefahr. Man gerät 
dann in eine Srömmigfeit, die die fittlihe Lauter- 
feit vernichtet. Denn unter den Geboten, die er aus 
der Überlieferung als den Ausdrud des Willens 
Öottes aufnimmt, wird der Menjch immer die höher 
jtellen, die ihm jagen wie er ſich direft Gott gegen- 
über verhalten joll. Die kultiſchen Dorjchriften drän- 
gen fih dann notwendig vor die Gebote, die das 
Derhalten zu anderen Menſchen betreffen. So jah 
es Jejus um ſich her bei den begeijterten Gerechten, 
die die für den Dienjt Gottes überlieferten Dor- 
ichriften immer forgfältiger in ihre Folgerungen aus- 
zubilden ſuchten. In der Gerechtigkeit eines ſolchen 
Gottesdienjtes hater den Serfall des Lebendigen gejehen. 

Jeſus will nichts davon wiljen, daß wir die 
Bedürftigfeit von Menſchen, die auf unjere Sürjorge 
angewiejen jind, hinter Anforderungen des Kultus 
zurüdtreten lajjen. Wie furdtbar bitter er darüber 
urteilt, zeigt das Beijpiel des frommen Sohnes, der 
ſich danach für beredhtigt halten dürfte, die Not der 
alten Eltern ohne Hilfe zu lafjjen, wenn er das, was 
ihnen dienen fönnte, als ein Opfer für Gott ver- 


wende. Jejus weit an der Stelle ME. 7 auf den 
innern Swiejpalt hin, der ſich aus folder Scheidung 
der Not der Eltern und der Forderung Gottes er- 
gebe. Aber warum jollte denn die Rüdfiht auf die 
Eltern die kultiſche Handlung verdrängen, die doch 
auh durdy das Gejeg Moſes gededt war? Man 
fönnte erwidern, die Propheten hätten ja gejagt, 
daß Barmherzigkeit mehr ſei als Opfer. In dem 
Israel zur Seit Jefu war ohne Sweifel die Erinnerung 
daran lebendig, wie der Schriftgelehrte ME. 12 be— 
weilt. Aber dennod) entjtand unter der Pflege diejer 
Schriftgelehrten die Blüte einer Religion, die von 
dem Tode des Sittlichen Ieben wollte. Jejus erjt hat 
gezeigt, wie der Greuel überwunden wird. Sowie 
wir meinen, daß erjt eine von Gotte gegebene Über- 
lieferung uns jagen fönne, was gut ijt, erhält die 
Religion ein Übergewicht über die fittliche Gefinnung, 
in dem die Religion ſich felbjt verliert. Davor bleiben 
wir nur bewahrt, wenn wir einjehen, daß fittlicher 
Ernit, die Wahrhaftigkeit des Wollens ein Anfang 
der Religion ift, in der wirklich der Tebendige Gott 
gejuht wird. Der bibliihe Name für Religion it 
Dertrauen auf Gott, Liebe zu Gott. Das redit- 
ſchaffene Dertrauen auf Gott beiteht darin, daß man 
ih als ein Kind Gottes fühlt, und die Liebe zu Gott 
beiteht darin, daß man ſchließlich nichts anderes für 
fi haben will, als jo mit Gott verbunden fein, daß 
man aljo ein Kind Gottes werden will. Aber nad 
dem Worte Jeju wird man es nur in fittlihem Ge— 
horjam, in der Nächitenliebe, die ſich durch Seind- 


Ihaft der Menſchen nicht jtören läßt. Dann fieht er 
aljo in der fittlihen Erkenntnis ein Urelement aller 
wirflihen Religion. Wir können Gott nicht lieben, 
wenn wir nit in dem Anfang der inneren Samm- 
lung jtehen, deren Dollendung die Seindesliebe iſt. 
Es it unmöglich, daß wir nad) Gott ſelbſt verlangen, : 
wenn wir nicht willen, was gut ift. Denn Gott 
allein it gut. Wenn wir Gott finden und ihm folgen 
jollen, müffen wir das Gute erfennen. So befämpft 
Jeſus den Irrtum, daß wir, um das Gute zu er- 
fennen, erjt Gott fennen und jein Gebot vernehmen 
müßten. Den Menjchen, die jo denken, hält er ent- 
gegen (£uf. 12): Warum urteilt ihr nicht von euch 
jelbjt aus, was das Gerechte it?!) 

Dasjelbe hat Jejus uns ins Herz gebrannt dur 
feine Auslegung des Gebotes der Liebe. Die fittlichen 
Gedanken Jeſu, das find doch wohl vor allem die, 
in denen der Sinn diejer Liebe entfaltet wird. Sie 
bildet die Einheit feiner Gejinnung. Su ihrem Der- 
jtändnis reicht aber nicht aus, einfah darauf hinzu— 
weijen, jie jei eine Liebe zu Gott, die Liebe zum 
Nädjten, und eine Liebe zum Nädjiten, die Liebe 
Gottes il. Denn was die Gejinnung der Liebe jet, 
wird dadurch noch nicht deutlih gemadt. Um das 
zu tun, benußt Jejus ihren Unterjchied von dem bloß 
rechtlihen Derhalten. Diejes Mittel, die Sache zu 
verdeutlichen, hat freilich oft dazu geführt, fie zu ver- 
3) Auf diefes Wort würde ih mid nicht berufen, 
wenn nicht der bedanke, den es ausjpricht, in dem Geſamt— 
verhalten Jeju zu erfennen wäre. 


dunkeln. Es kann nämlich leicht jcheinen, als unter- 
ihiede ji das Wejen und Wirken der Liebe von dem 
harten Recht durd) die größere Weichheit. Aber die 
Liebe, die Jejus meint, ift ganz anders. An ihrem 
Unterfchied vom Kecht Tann fie uns freilicy deutlich, 
werden. Aber der erſte Unterjchied ijt, daß jie härter 
it, als alles Reht. Das Redt fennt Ausnahmen, 
die Liebe nicht. Das Redyt hat fein unveränderliches 
Siel, es wandelt ſich mit der in der Geſchichte ſich 
offenbarenden menjhlichen Natur. Was einmal Redt 
jein wird, fönnen wir nicht willen. Die Liebe weiß 
ih zwar in unerjchöpfliher Beweglichfeit jedem 
Moment anzupafjen, aber jie ijt unveränderlid, in der 
Richtung auf ein Siel, das ſie fennt, nämlich die 
perjönliche Gemeinjchaft, in der jeder am andern eine 
Sreude hat, für die er alles andere hingeben mödhte. 
Der Wille der Liebe hat das als fein ewiges Ziel 
vor ſich, ſolche Gemeinjchaft um jich her entjtehen zu 
laſſen und zu vertiefen. Daß er je etwas Anderes 
wollen könnte, ijt ihm undenkbar. In diejer inneren 
Sammlung in einem tlar erkannten fejten Siel iſt der 
Wille der Liebe jtärfer und härter als alles rechtliche 
Derhalten. Unter der Liebe, die Jejus meint, ift die 
höchſte Energie des Wollens zu verjtehen, die reine 
Macht des Geijtes, der weiß, was er will. Die 
Seindesliebe, die Jejus fordert, ift nicht eine ab- 
jonderliche Leitung, die man anjtaunen, aber nicht 
verjtehen könnte, jondern ein anjchauliches Beijpiel 
des Wollens, das auf nichts weiter als auf perjönliche 
Gemeinjchaft gerichtet ift. Dieſes Wollen ijt von der 


TreienEinficht feines ewigenRechtsgetragen. Esijt das aljo 
nicht ein Sichverlieren des Eigenlebens, jondern die aufs 
höchſte gejteigerte Sammlung und Energie des Willens. 

Denn zweitens unterjcheidet ſich die Liebe von 
dem rechtlichen Derhalten durch die Art ihrer Be- 
‚gründung. Der Redtsgehorjam ijt in jedem Salle 
‚geleitet durch bejtimmte Dorjchriften, die Liebe nicht. 
Ein Wille, der darauf warten wollte, ijt feine Liebe. 
Die wirkliche Liebe gibt ſich ihre Dorjchriften jelbit. 
Dadurd, daß etwa von andern das Siel reiner perjön- 
licher Gemeinſchaft vor uns aufgerichtet wird, können 
wir nicht zu einem liebevollen Derhalten bejtimmt 
werden. Denn ein joldhes Siel in feinem ewigen 
Recht wird nur von einem Menſchen verjtanden, der 
liebevoll iſt und der richtet es ſelbſt vor fi) auf. 
Wie aber die Liebe eigene Erfenntnis eines ewigen 
öieles ijt, jo ijt fie aud) von Schritt zu Schritt durch 
das geleitet, was fie ſelbſt fi) vornimmt. Die nad 
ihrer Einfiht bejte Art, unter den gegebenen Der- 
hältnifjen für das ewige Siel zu wirken, ift immer 
ihr Weg, einen anderen kennt fie nit. Ließe fie 
ji durd) irgend welche andere Dorjchriften bejtimmen, 
jo wäre ihre freie Suverficht durdy Sucht überwältigt 
oder ihre Energie in Trägheit aufgelöjt. Wer von diejer 
wahrhaftigen Selbjtändigfeit der Liebe nichts in ſich hat, 
iſt nad) dem Apojtel Paulus, aud) wenn er wie die helden- 
mütigen Pharijäer für feinen Glauben, d.h. im Gehorjam 
gegen das Gejet, den Märtyrertod erlitte, nichts. 

Yun hat aber Jejus ganz und gar nicht ge- 
meint, daß wir aus unjerer jittlichen Erfenntnis allein 
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die freie Kraft der Liebe gewinnen. Dieje Erfennt- 
nis allein ftellt uns jchlieglih nur vor die Tatjache, 
daß wir arm an Geift find, und bringt uns in das 
Selbjtgeriht des wirklichen Schuldgefühls. Er jieht 
den zeitlihen Anfang der Liebe in einem bejtimmten 
Menjhen immer darin, daß diejer Menſch Liebe er— 
fährt. Jejus iſt daher unabläjjig darauf aus, es den 
Menſchen ins Bewußtjein zu rufen, daß ſie tatſächlich 
unerjchöpflicye Liebe erfahren. Aber wenn nun ein 
Menſch dadurd) lebendig wurde, daß ihm das auf- 
ging, jo hat er eben Leben in fich jelbjit. Dann iſt 
jein Wirken nicht mehr jo begründet, wie das redht- 
lihe Derhalten, nicht durch die Rüdjiht auf den 
eigenen Dorteil, der uns aus der Förderung der 
andern erwachſen könnte, und auch nidht durch 
Regungen der Sympathie, die aus ſchon beſtehender 
Gemeinihaft mit bejtimmten Menſchen fließen. Das 
Wirken der Liebe ijt, jobald fie entjtanden ijt, nur in. 
ihr jelbjt begründet. Sie empfängt nicht Gejebe, 
jondern aus ihrer eigenen Erfenntnis heraus gibt fie 
jich jelbjt das Gejeg. Sie it nicht abhängig von 
dem Liebenswürdigen, wodurd) fie erjt erregt werden 
müßte; jondern völlig frei breitet fie ihren innern. 
Reihtum aus, wie Gottes Sonne. Sie hat die er— 
habene Ruhe der ſchöpferiſchen Macht, fie hat gött- 
lihe Art und Gewalt. Jejus jpriht das aus und 
dennoch jagt er, daß fie und zwar fie allein von 
dem Menjchen gefordert wird. Er Tann das fordern, 
weil er weiß, dieje freie Kraft der Liebe werde in 
den Menſchen entjtehen, die um ihn ſich ſammeln 


und durd feine Erjcheinung ein fonnenhelles Leben 
haben. Das bedeutet für uns die Erlöfung. 
Drittens iſt die Liebe unbegrenzt in ihrem Wirken, 
jie ift nie fertig. Jede Aufgabe, mit der wir fertig 
werden zu können meinen, iſt nicht die fittlihe Auf- 
gabe. Wer nur begrenzte Aufgaben fennt, der hat 
die innere Lebendigkeit und Sreiheit der fittlichen 
Gelinnung noch nicht erreiht. Das Dollbringen defjen, 
was die Liebe als ihre Schuldigfeit erfannt hat, ftellt 
fie vor neue größere Aufgaben. Ein Wille, der ſich 
in jeinem Wirken für die Gemeinjchaft mit den 
Menſchen, auf die er angewiejen ift, an irgend eine 
Grenze feiner Leijtungen binden zu follen meint, hat 
noch feine fittlihe Art. Wenn wir wirklich die herz- 
lie Gemeinſchaft mit andern als unfer einziges 3iel 
wollen, jo muten wir uns eine unbegrenzte Zeijtungs- 
fähigfeit zu. Wir find dann von vornherein auf 
die Möglichkeit eingerichtet, daß wir uns über alle 
Säune unjeres Rechts hinwegjegen müſſen, wenn wir 
dadurch dem dienen fönnen, was wir wollen, der 
Gemeinfhaft. Haben wir wirkliche Liebe, fo find wir 
zu jedem Opfer bereit, das zwiſchen uns und den 
uns zugewiejenen Menjhen einen gemeinjamen Blut- 
ſtrom heritellen fönnte. Das ijt die Selbjtverleug- 
nung, die Jeſus fordert, nicht ein jinnlofes Weg- 
werfen der eigenen Kräfte, fondern ihre höchſte An- 
jpannung, ihr volles Einjeßen für die große Sache. 
Daraus würde feine „Tarthäuferartige Gemütsſtimmung“ 
entjtehen. Denn der Menſch, der jo dienen Fönnte, 
wäre ja aufgerichtet in der freien Erfenntnis des 
4* 


Notwendigen. Er würde auch etwas von der Wahr- 
heit der Derheißung merfen, ein ſolches Opfer jei 
der Schlüffel zu dem Reichtum der Welt, der das 
Herz in feinen Tiefen erquidt. 

Die in Jejus lebendige und von ihm geforderte 
Gejinnung wurzelt in der Erkenntnis, daß gut allein 
der auf Gemeinihaft jelbjtändiger Wejen gerichtete 
Wille, oder Liebe ift. Dieje Gefinnung ijt nad) jeiner 
Auslegung der Liebe ein einheitliches, jelbjtändiges, 
unerſchöpfliches Wollen. Sie gipfelt in der Erfenntnis, 
daß diefer Wille die Macht über alles, Gott it. 
Haben wir Jejus jo in feiner Gejinnung oder in der 
Einheit feiner jittlihen Gedanken verjtanden, jo können 
wir uns zurüdwenden zu jenen Worten Jeju, die 
uns eine jharfe Abweilung deſſen zuzumuten jchienen, 
was wir heute von unſern jittlich-jozialen Aufgaben 
nicht trennen fönnen, des Strebens nad) Bejig und Madıt. 
Nun fönnen wir die Sehler in ihrer Deutung vermeiden. 

Falſch ijt vor allem, daß man jchon aus diejen 
Worten „die jittlihen Gedanten Jeſu“ entnehmen 
will. Bei einem verworrenen und ſchlaffen Menjchen 
dürfte man ſich das gejtatten. Ein folder Menſch 
kann einzelne Einfälle haben, in denen jittliche Ge- 
danken aufleuhten. Haben wir aber Jejus wenig- 
ſtens als einen ſittlich klaren und kraftvollen Menjchen 
Tennen gelernt, jo follte es ſich von ſelbſt verjtehen, 
daß wir jeine jittlichen Gedanken in der Einheit 
feiner Gejinnung aufjuchen und uns dann erſt fragen: 
wie ſolche einzelne Worte daraus und aus der be- 
jonderen Situation zu verjtehen find. 


NEE 


Die bejondere Situation, in der die Worte ge- 
ſprochen find, ift jorgfältig zu beachten. Aber das 
heißt nicht, wie es bei modernen Hiltorifern bis- 
weilen Elingt, daß man bejonders in der Erwartung 
des nahen Weltendes den Schlüffel für die Worte 
Jeju finden müßte, die die gewohnte Denkweiſe der 
Menjhen durchbrechen. Wir können natürlich nicht 
leugnen, daß diefe Erwartung aud ihren Einfluß 
geübt hat. Aber ihren eigentümlichen Klang er- 
halten die Worte Jeju vor allem durd die Richtung 
auf das ewige Siel, aus dem die Entiheidung im 
Gericht hervorgehen wird. Die Richtung auf diejes 
Siel bringt es ganz von ſelbſt mit ſich, daß alles, 
was dazwilhen liegt, nur mit Einjchränfung, aljo 
überhaupt nicht wahrhaftig gewollt werden Tann. 
Es jollte doc) unmöglich fein, jelbjt das Wort von 
der Seindesliebe aus der Erregung dur den An- 
bruch des Weltuntergangs zu erklären. Man jagt, 
das Wort ſpreche aus, wie der von der untergehenden 
Welt gelöfte Menſch in unerreichbarer Erhabenheit 
dem Seinde gegenüberjtehe.. Es bedeute aljo nicht 
eigentlid) den Willen, dem Seinde zu helfen, mit ihm 
anzufnüpfen, um ihn zu gewinnen. Ebenjo deutet 
man das Wort von dem Schlag und die Antwort 
darauf, daß man willig noch mehr leiden wolle. 
Aber eine jolhe Stimmung gegenüber dem Seind 
oder dem Beleidiger, wenn jie nicht bloß mitflänge, 
jondern das Entjcheidende bei der Handlung wäre, 
wäre doch Lieblojigfeit. Dazu hätte ſich Jejus hin- 
reißen laſſen durch die Nähe des Weltendes, des 


Gerichts? Über alles konnte ihn dieje Erwartung 
hinwegbliden Iajjen, aber jicherlih nicht über das 
Gericht, in dem der Liebloje verurteilt wird. 

Der verbreitetite und ſchlimmſte Sehlgriff in der 
Erflärung jener Worte iſt der, daß man jie alle als 
Gejege nimmt, die in jedem Sall erfüllt werden 
follen. Das ijt unmöglih. Denn aus der Gejinnung 
Jeſu Iafjen fie jicy als das unveränderlid Gewollte 
nicht durchweg ableiten. Seine eigene Haltung im 
Derfehr mit dem Menjchen bezeugt, daß er nicht 
darauf aus war, aus ſich ſelbſt eine joldye Derzerrung 
des Menſchlichen und aus feiner Umgebung um des 
Himmels willen eine Wüjte zu mahen. Wenn er 
jene Worte als allgemeine Regeln gemeint hätte, jo 
wäre er viel ſchlimmer gewejen als die Gejeßeslehrer, 
die er befämpft. hillel mit jeinen Bedenfen über 
die Genießbarkeit der am Sabbat gelegten Eier 
wäre im Dergleich mit ihm ein gütiger Gejeßeslehrer 
gewejen. Jene Auffaljung der Worte Jeſu ift nur 
für ſolche möglich, die feine Worte auslegen wollen, 
ohne jih um ihn jelbjt zu kümmern. Sie jteht in 
Ihroffem Gegenjag zu der jittlihen Erfenntnis, 
die Jejus beſaß und für die er andere gewinnen 
wollte. 

Um Worten zu gehordhen, die man nicht als 
Worte Jeju verjtanden hat, jagt man fid) aljo von 
jeiner wirflihen Nachfolge los. Denn ihm jelbit 
folgen wir nur, wenn wir gejinnt werden wie er, 
und aus diejer Gejinnung heraus, ebenjo jelbjtändig 
wie er, von unjerer Stelle aus die Richtung auf das 


ewige Siel juhen. Wenn wir aber irgend welchen 
Worten deshalb allein folgen wollen, weil jie uns 
als Worte Jeju überliefert find, obgleih wir in 
ihnen feine Gejinnung, aljo ihn ſelbſt nicht wieder- 
finden, und obgleidy wir jie nicht als wahr ver- 
jtehen, jo leijten wir gerade darin dem Manne 
Widerjtand, der uns an fich binden wollte, um uns 
aus der Sinjternis des Selbjtbetrugs zu retten. Es 
wird uns freilich ſchwer, in diefer Beziehung die ur- 
alte Gewohnheit eines faljhen Gehorjams zu verlajfen. 
Denn mit ihr bleiben wir im Bereich der irdiichen 
Kräfte Sie jchafft uns aud) die Möglichkeit, mit 
unjern Leijtungen uns jelbjt Genüge zu tun und darin 
auszuruhen. Dagegen die felbjtändige, erfinderijche, 
opferbereite Liebe, die wirflih von uns gefordert 
wird, geht über unjere Kraft. Wir verftehen fie 
als das jittlich Notwendige, wir verurteilen uns aljo 
jelbjt, wenn wir merfen, daß fie uns fehlt. Aber 
wir jelbjt bringen fie niht auf. Es muß in uns 
die innere Situation gejchaffen werden, in der ihr 
Anfang entjteht. So lange das nicht gejchieht, wird 
ihr Bild uns den Eindrud machen, als ob fie alle 
Sreude und Ruhe uns rauben würde. Wollen wir 
dann noch im Ernjt Chrijten fein, jo tritt uns die 
Derjuhung nahe, uns von dem abzuwenden, was 
wir in feinem unerbittlihen Ernjt fittlid) verjtehen, 
und es lieber mit dem Abjonderlihen zu verjuchen, 
das Jejus in vielen einzelnen Worten zu fordern 
jcheint. Um fo lieber verfällt man darauf, als man 
ſich im Stillen jagt, die harte Notwendigkeit der 
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Dinge werde jhon dafür jorgen, daß ein ſolcher Der- 
ſuch nicht über ein bloßes Dilettieren im Abjurden 
hinausfommt. 

Daß aber diejes ohnmädtige Spiel nichts mit 
dem Chrijtentum zu Schaffen hat, jehen wir ein, wenn 
wir die gejammelte Kraft der Seele Jeju in der zu 
jedem Opfer bereiten Liebe erfennen. Wer jih nicht 
danach jehnt, ihm darin gleid) zu werden, gehört 
nicht zu ihm. Wer aber zu ahnen beginnt, was es 
bedeuten würde, jo gejinnt zu werden, wie Jejus, 
lernt widerjtehen, wenn ihm zugemutet wird, er jolle 
fi) durch das Unverjtändliche, das ihm aus manden 
Worten Jeju entgegenzutreten jcheint, unterjodhen 
laſſen. Denn er weiß, wie er verderben und von 
Jejus Chrijtus loskommen würde, wenn er fi jo 
innerlid trüben und verwirren Tieße. 

Aber jene Worte jelbjt find nicht wertlos, ge= 
Ihweige denn verderblich, ſondern herrliche Seug- 
nifje innerer Sreiheit und Kraft. Wir wollen alles 
vorweg nehmen, was in der Erwartung des nahen 
Weltendes jeine Erklärung findet. Gerade dieje 
Worte und dieje Haltung Jeſu enthüllen feine wunder- 
bare Energie. Alles was aus feiner Überzeugung 
folgt, vollbringt er auch als das Selbjtverjtändliche 
und verlangt von feinen Jüngern daſſelbe. Wie 
jinnlos daneben die Haltung moderner Chriſten iſt, 
die die eſchatologiſche Stimmung Jeſu teilen zu müſſen 
meinen, aber ſich wohl hüten, die Dinge dieſer Welt 
als gleichgültig und ausſichtslos zu behandeln, hat 
St. Naumann in feinen „Briefen über Religion“ 


vortrefflid gezeigt‘). Sind wir aus der Wahrheit,. 
jo müljen wir uns bei jenen Äußerungen Jeju jagen, 
dag wir unmöglich dafjelbe tun können. Denn wir 
haben nicht diejelbe Weltauffajjung, leben aljo in 
einer andern Welt. Dagegen kann grade dann in 
uns das jchmerzliche Derlangen entitehen, daß wir 
au die Fülle des Geiltes haben möchten, in der 
das ewige Siel das allein entjcheidende in unjern 
Entihliegungen würde. 

Unter den andern Weilungen Jeju find wieder 
die auszujondern, in denen die rüdhaltlofe uner- 
ſchöpfliche Liebe direkt gefordert wird; oder das- 
Handeln, das direft aus ihr folgt, wie das unbe- 
dingte Sejthalten an der eigenen, nicht bereits durch 
die Sünde des Gatten vernichteten Ehe; oder das Handeln, 
das direkt durch jie verboten it, wie das unreine Begehren 
und die feindjeligen Gedanken, die die Dernichtung eines 
Menfchen meinen. In jolhen Worten erjcheint uns 
das Gejeg, das fih auf jeden Sall als richtende 
Gewalt in uns Raum jchafft, weil wir es als den 
Ausdrud des ſittlich Notwendigen verjtehen. 

Anders jtehen wir zu den Worten, die den Der- 
ziht auf den Bejit, auf die Übung der Gewalt, auf: 
das Kecht verlangen. 

Jeſus wollte mit ſolchen Worten erjtens die- 
Menſchen darüber hinwegbringen, mit ihrer Sittlid;- 
feit im Recht jteden zu bleiben. Er bekämpft aljo 
damit den Wahn, daß ein Menjc zu jittlihem han— 
deln gebracht werden könne durch eine Summe von 

!) Briefe über Religion 1905. S. 41—42. 


Vorfhriften, die jeine Selbjtändigfeit einſchränken. 
Zugleich aber macht er die eigentümliche Art des 
sittlihen Handelns deutlih, daß es nämlich nur aus 
der eigenen Erkenntnis des Guten erzeugt werden 
fann. Nur ein foldes Handeln ijt wahrhaftig, das 
jo aus dem eigenen Wollen des Handelnden erwädjlt. 
Und nur ein folches Handeln fann als eine Erfüllung 
des Gebotes der Liebe verjtanden werden. Wer, 
wie Jejus, auf ein wahrhaftiges und Tiebevolles 
Handeln drängt, muß die Bequemlichteit befämpfen, 
die aus dem, was Andere jagen, genügende Weijungen 
zu empfangen meint. Die Menjchen nun, die in 
ihrer fittlihen Schlaffheit und Unwahrhaftigfeit da- 
mals ebenjo nad ſolchen Vorſchriften juchten oder jie 
zu bejigen meinten, wie heute, wirft Jejus fein „ich 
aber fage euch“ entgegen. Das Tann doch dann un- 
möglich bedeuten, er wolle ihnen nun erſt die rechten 
Vorſchriften jolher Art bereit jtellen. Im Gegenteil, 
weil Jejus der rechten Gejinnung die Bahn frei 
machen will, ijt er darauf aus, das Dorurteil zu zer- 
jtören, daß überhaupt ſolche Dorjchriften möglich feien, 
die von außen her alle Momente des jittlichen Han- 
delns umjpannen fönnen. Deshalb jet er dem 
Handeln nad dem einleuchtenden Kechtsgrundſatz der 
Dergeltung die Sorderung entgegen, dag man Ein- 
griffen in das durd das Recht Geſchützte nicht wider- 
ſtehen, fondern ihnen durch freiwillige Hingabe ent- 
gegentommen foll. Iſt das etwa, als Schablone ge— 
nommen, bejonders jhwer zu erfüllen? Es iſt viel 
leichter als die ernften Aufgaben der Liebe. Bequemer 


würde ji ein fchlaffer Menjch die Sittlichteit nicht 
machen fönnen, als durch die regelmäßige Befolgung 
eines ſolchen Gebotes. Er würde freilich damit nicht 
zum Übermenjhlichen fommen, fondern im Schmuß 
endigen. Nicht bloß ungeheuer jchwer, fondern ſittlich un- 
möglid) ift dagegen eine ſolche Forderung, als allgemeine 
Regel verjtanden, für jeden erniten Menſchen. Alſo 
gerade dieje Menjchen, denen Jejus helfen wollte, wür- 
den das Wort zurüdweijen müjjen, wenn es ihnen als 
allgemeine Regel entgegen gebracht würde. Folglich 
kann Jejus es nicht jo gemeint haben. Er hätte 
jonjt mit diefer Handlung jeine eigene Geſinnung 
zerjtört. Daß man das in der Chrijtenheit jo lange 
überjehen hat, und noch heute hie und da zu ver- 
geſſen jcheint, erklärt fi) wohl zum guten Teil daraus, 
dak man den Worten Jeju gegenüber eine Pietät 
für nötig hält, die ausdrüdlid auf fittlichen Ernit 
und Wahrhaftigfeit verzichtet. Wenn der Befreier 
des Gewiljens redet, meint man nicht fragen zu 
brauchen, wie diefe Worte als Ausörud erniter Liebe 
und jtrenger Wahrhaftigkeit verjtanden werden können. 
So dantt man dem wahrhaftigen und Tiebevollen 
Jeſus, dag man fih ohne alle Srage nad) Wahr: 
haftigfeit und Liebe auf jeine Worte jtürzt, als ob 
man ihm durch Liebedienerei nahe kommen könnte. 
Den Menſchen, die Ohren haben zu hören, will 
Jejus mit einem folhen Worte das enthüllen, daß 
es unerbittlihe Sorderungen geben fann, die allen 
fonjt gerechtfertigten Gebrauch des Rechts bejeitigen. 
Sie ſchießen aus befonderen Situationen auf, in die 
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den Jünger Jeſu jein Meijter begleitet, und in 
denen wir die Macht Jeſu an einem folhen Nieder- 
brechen aller Zäune jpüren werden. Wir halten 
aljo jene Sorderungen fejt als folde, die auch für 
uns in jedem Augenblid in Wirkſamkeit treten können. 
Aber als allgemeine Regeln lehnen wir fie ab. Wenn 
wir fie als allgemeine Regeln befolgen wollten, wür- 
den wir aufhören, unjerm Sührer zu folgen. Denn 
der Jejus, den wir fennen, würde darin nit zu 
finden fein. Dagegen leuchtet jeine Kraft und Größe 
in dem Gedanken, daß niemand ſich vor dem Swang des 
fittlic) Notwendigen hinter jein Recht verfriechen kann. 

Wenn alſo die Worte Jeju aus feiner Gejinnung 
heraus verjtanden werden, jo verfümmern fie uns 
die Einficht nicht, daß das Streben nad) Macht und 
Befiß, die uns durch das Recht geſchützt werden, 
fittli) geboten ilt. Wenn nicht in einer bejtimmten 
Situation uns die Liebe das Opfern diejer Dinge 
abverlangt, ift der Kampf um die Bedingungen 
unjerer irdiſchen Exiſtenz unfere fittlihe Pfliht. Wer 
fih in der Erfüllung diefer Pfliht durch Jejus nicht 
bloß zu erniter Prüfung aufgefordert, jondern ge— 
hemmt fühlt, macht fiher aus ihm einen jüdijchen 
Rabbi, der uns durch Sagungen gängeln und mit 
Unverjtändlihem nähren wolle. Sehr richtig jagt 
Sr. Naumann: „Wer nur das für rijtlic hält, 
wofür er direfte Worte Jeju anführen Tann, der 
muß darauf verzichten, ſich für die Staatserhaltung 
durch das Waffenſyſtem zu entſcheiden“ (a. a. ©. 48). 
Wer Jeſus für einen jüdiichen Gejeggeber hält, wird 


allerdings das „ganze” Chrijtentum nur im Mönd)- 
tum oder auf den anardiftiihen Wegen Toljtois 
finden fönnen. Entſchließt er fi) dazu nicht, fo 
wird er wie die Zatholifhen Laien fi) mit einem 
halben Ehriftentum begnügen müffen. Naumann 
jelbjt jcheint in manchen Worten darauf hinauszu- 
Tommen. Wenn er 3. B. jagt: „nicht alle Pflicht: 
erfüllung iſt hriftlih“ (a. a. O. 42), jo fcheint er 
damit zu erklären, daß uns unjere ſittliche Erkenntnis 
über Schranten des Chrijtentums hinausführe. So 
hatte ich ihn bei meinem Darmjtädter Dortrag ver- 
ſtanden und viele werden ihn nod jo verjtehen. 
Das Chrijtentum jet viel zu fein und zart, als daß 
es in dem Erijtenztampf des Menjchen als Kraft mit- 
wirten fönnte; der Charakter Jeſu ſei ein Gewebe 
von Mitleid und Keufchheit, von Liebe und Asteje, 
aljo fein Führer für den Menjhen, der mit den in 
diefer Welt gegebenen Mitteln etwas bejtimmtes er- 
reihen will. Dielleiht it es aud) gut fo, daß 
Naumann mit feiner unvergleihlihen Gabe, den 
Menſchen unjerer Seit zum Herzen zu jprechen, im 
Ganzen ‚den Eindrud machen wird, als ob ſich in 
ihm felbjt ein innerlich jehr reiches Chriftentum von 
der entſchloſſenſten irdiſchen Arbeit jchiede. Denn er 
hilft dadurch, eine alte Schuld, nicht Luthers aber 
des Luthertums, zu tilgen. 

Wir dürfen das Urteil nicht überhören, das in 
den harten Worten liegt, mit denen Jejus den Jüngern 
die Notwendigkeit, auf Befit und Macht zu verzichten, 
ankündigt. Wenn wir es nicht in bejtimmten Sällen 


fertig bringen, das durd das Recht gejicherte zu 
opfern, jo gehen wir als Menfhen zu Grunde. Alle 
die Güter der Kultur zu erarbeiten und zu genießen, 
ift doch nicht das hödjite Leben, das dem Menjchen 
bereitet ijt, das Jeſus lebte, und den Seinen öffnen 
wollte. Das wahrhaft freie jchöpferijche Leben des 
Geijtes waltet nicht in allen den Formen der Kultur, 
in denen wir die Natur zu faljen und zu überwinden 
ſuchen, jondern in der opferbereiten Liebe, die in 
uns gejhaffen wird, wenn wir unerjchöpfliche Liebe 
erfahren, oder Gottes inne werden. Alle jene Güter 
bedrohen den zur Sreiheit berufenen Menſchen ebenjo, 
wie fie ihm helfen. Sie find Mittel zum Leben. 
Aber die Menjchen, die jicy darum mühen und jorgen, 
find immer in Gefahr, über diejen Mitteln das Leben 
jelbjt zu verlieren. Wie ſehr fie gefährdet find, zeigt 
ſich auch darin, daß die Gefahren der Macht in der 
Regel erjt an der Politif, zumal der äußeren, be— 
merkt werden, und die Gefahren des Beſitzes auf den 
höheren Steuerjtufen. Die edle Torheit des „die 
Waffen nieder" hätte aber ebenjo ihre Stelle gegen- 
über dem Konfurrenztampf, wie gegenüber dem 
Kriege. Es wird ſich ſchwer enticheiden laſſen, auf 
welhem Kampfplatz die Dergewaltigung grauenvoller 
und die Schmerzen größer find. Der Chriſt joll nicht 
vergejjen, daß die Erfolge jeiner Arbeit in der Induftrie, 
der Wiljenjchaft, der Kunft, dem Staat den Abgrund 
öffnen, der feine Sufunft zu begraben droht. Rettung 
gibt es für fein Leben nur, wenn ihn die Gewalt 
der fittlihen Erfenntnis über alle dieſe Herrlichfeit 
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hinwegträgt. Wo diejer ftarfe Zug zum Jenjeits 
fehlt, it es mit dem Chrijtentum aus. Durch dieje 
Erkenntnis wird offenbar der Unterſchied zwiſchen 
dem in der Gegenwart möglichen Chrijtentum und 
dem der Anfangszeit ermäßigt. Denn darin jollen. 
beide gleich fein. Aber es wird, Gott jei Danf, nicht 
getilgt. Durch fein Bejtehen werden wir von dem 
Jejus, der einmal war, gelöft, damit wir um fo 
inniger mit dem, der in Ewigfeit fein wird, ver— 
bunden werden. Wir werden durdy die Einficht, 
daß wir in eine andere Welt geitellt find, wie Jeſus, 
davor bewahrt, uns durd die Derhältnifje, in denen: 
er damals lebte, durch diejes Tote ihn jelbjt ver- 
hüllen zu lajjen, die Tebendige Gefinnung, die 
jeine Welt bezwang, wie wir die unjere bezwingen. 
jollen. 

An dem alten Ehriltentum ijt uns nicht bloß, 
die ungeheure vorbildliche Energie wichtig, mit der 
ein Jenjeitiges gejuht wird, ſondern aud eine Ab— 
wendung von den Aufgaben der Kultur, wie wir fie 
nicht ernſthaft wollen fönnen, und deshalb nicht 
wollen dürfen. Das erjte ijt uns eine gewaltige 
Mahnung, aber das zweite auch, und dieje zweite 
Mahnung wird unter uns viel leichter überhört, als 
die erſte. Es wird in der Gegenwart nicht viele 
Chriften geben, die den folgenden Worten Sr. 
Pauljens nicht freudig zuftimmten: „Aud uns. 
modernen Kulturmenihen würde etwas fehlen, wenn 
das alte Chrijtentum mit jeiner Gegen- und Über— 
weltlichteit überhaupt ausftürbe. Im Chrijtentum ift 
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der Kultur der modernen Dölterwelt etwas von ihrem 
Widerjpiel beigemijcht, das fie in den Grenzen der 
Mäßigung und Gefundheit erhält, ein Salz, das fie 
vor Säulnis ſchützt. Seit Jejus über die Erde ging, 
ift etwas anders geworden: das reine Aufgehen in 
das Diesjeits ijt nicht mehr möglid. Wie die An- 
betung der Gewalt, die Dergottung des Staates oder 
des Trägers der Staatsgewalt uns nicht mehr mög— 
ih it, fo auch nicht die abjolute Hingebung an 
Beji und Macht, an Genuß und Bildung, die voll- 
endete Kulturjeligfeit. Ein neuer Sinn, der Sinn 
für das Jenfeits, ein Jenfeits alles deſſen, was 
Menjhenherzen bedrüdt und beglüdt, ijt mit dem 
Chriltentum der Seele der abendländiſchen Völker— 
welt eingepflanzt!"'). Wenn doc wirklich viele 
moderne Kulturmenjhen diefe Wirkung Jeſu an fid 
erführen und dann aud die Klarheit des Bewußt- 
jeins gewännen, feiner dabei zu gedenfen. Auf jeden 
Sall find wir Paulfen dafür dankbar, daß und wie 
er das ausjpridt?). 

) Deutſche Monatsihrift für das gejamte Leben der 
Gegenwart. Oft. 1903. S. 126. 

) Aud einigen Disfufjionsreönern in Darmitadt, 
wie Pfarrer Chrijtlieb und Lic. Weinelund D. Rade 
in der „Chriftlichen Welt“ gebührt mein Dank dafür, wie 
fie die Weltflüchtigfeit als einen Lebensnerven des Chrijten- 
tums hervorhoben und jo eine offenbar von ihnen bei 
meinem Dortrag empfundene Lüde auszufüllen ſuchten. 
Sie mögen überzeugt fein, daß ich das gern ebenjo fräftig 
ausgeführt hätte, wie fie. In einem Dortrag, der bereits 
über die Ufer ging, konnte ic nicht alles Wichtige mit 


gleihem Nahdrud behandeln. Gefehlt hat aber das, was 
fie betonen, auch damals nicht. 
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Aber noch wichtiger ijt es, daß wir die Be- 
deutung der Tatjache durchdenken, die in unferer durch 
die Geſchichte verwirklichten Scheidung von Jejus und 
feiner Art zu leben vorliegt. Wir fönnen uns nicht 
jo zur Welt jtellen, wie Jejus; der Vorſatz es zu 
wollen, erjtidt in der Luft, die wir heute atmen. 
Naumann hat das hödft anſchaulich dargeftellt. 
„Deshalb fragen wir Jejus nicht, wenn es fih um 
Dinge handelt, die ins Gebiet der jtaatlichen und 
volfswirtihaftlihen Konjtruftion gehören“, jagt er 
mit Reht (a. a. O. 49). Aber wenn er dann weiter 
lagt: „Ic ſtimme und werbe für die deutjche Slotte 
nicht weil ich Chrijt bin, jondern weil id) Staats- 
bürger bin, und weil idy darauf verzichten gelernt 
habe, grundlegende Staatsfragen in der Bergpredigt 
entichieden zu jehen”, fo jtedt darin ein Irrtum. 
Sind wir nämlich Chrijten, jo fommen wir mit diejer 
Haltung: feineswegs von der Richtung los, zu der uns 
die Bergpredigt verhelfen Tann, wenn wir fie verjtehen. 
Haben wir die Gefinnung veritanden, für die Jejus 
uns gewinnen will, jo jehen wir doch wohl, daß wir 
ebenjo frei und jelbjtändig werden follen wie er. 
Aus der Geſinnung heraus, in der wir mit Jejus 
einig find, wollen wir den nationalen Staat, deſſen 
Weſen und Aufgaben Jejus nody nicht Tannte, und 
lafjen uns dadurch niht irre machen, wenn mandıes 
an diejem Gebilde der menſchlichen Natur mit der 
Lebensführung und Stimmung Jeju in jo grellem 
Widerſpruch jteht, wie die Waffenrüjtung und ihr 
mutiger Gebrauch. Wir jagen dann nicht mit Nau— 
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mann, daß wir unter Schmerzen, die feiner Tebendi- 
gen Religion fehlen, auf „das ganze Chrijtentum“ 
verzichten. Denn das ganze Chrijtentum ijt das 
durch Jeſus den Menjchen erſchloſſene perjönliche 
Leben in Zucht und Sreiheit. Was wir an Jeſus 
nicht als fiegendes perjönliches Leben verjtehen fönnen, 
gehört für uns nicht zum ganzen Chrijtentum, ſondern 
höchſtens zu vergangenem Chrijtentum. In der inneren 
Selbjtändigfeit, die wir gewinnen, wenn das Gute in 
uns anfängt, werden wir grade geſchützt durch die 
Erfenntnis, wie fern uns die Weltauffaſſung Jeſu in 
vielen Punkten durch Gottes Führung geworden it. 
Über diefen Ertrag der Wiſſenſchaft und der gejhicht- 
fihen Entwidlung wollen wir feine Klagen an— 
jtimmen. Denn das iſt Gottes Gabe an uns, die, 
wenn wir fie ernſtlich gebrauchten, vieler Trägheit und 
Saghaftigkeit im Chrijtentum ein Ende machen müßte. 
Wir müfjen uns dazu aber auch ganz frei madyen 
von der Sentimentalität, die auch das von Jeſus in 
das eigene Leben hinübernehmen möchte, was uns 
nicht als ewig offenbar wird. Das ijt eine Art von 
Reliquiendienft, die in der evangelifchen Kirche weit 
verbreitet zu fein fcheint, aber ficherlich nicht im Sinne 
Jeſu ift!), wenn er fie auch als ein Zeichen noch 
unflarer Anhänglichkeit an ihn freundlich beurteilen 
würde. 


') Daß wir nichts verlieren, wenn wir uns nur an 
den Jejus halten wollen, von dem wir aufrihtig jagen 
tönnen: ‚derjelbe in alle Ewigkeit‘, zeigt jehr gut Baum- 
garten (Monatsjhrift für die firdhliche Praxis 1903 
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Aber wir dürfen aus Naumanns Ausführungen 
noh den Hinweis auf etwas anderes entnehmen, 
wodurd die fittlihen Weiſungen Jeſu erjt in ihren 
richtigen Sujammenhang gejtellt werden. Diejen Zu— 
jammenhang muß man jhließlic) aud) Tennen, wenn 
man fie richtig gebrauchen will. Naumann jagt, 
daß unjer Leben nie ein ganzes, durchaus chrijtlic 
bejtimmtes Leben jein fönne. Richtiger wäre wohl 
zu jagen, daß es deshalb fein Ganzes ijt, weil es 
nie ein ganz ſittlich bejtimmtes Leben jein Tann. 
Wir ſtehen immer in dem Übergang aus dem Swang 
des natürlihen in die Sreiheit des perjönlichen 
Lebens. Naumann hat das in feiner Weile (a. a. 
©. 46) jo geihildert: „Man gehe zum Papit, zum 
Oberhofprediger, zum Mönch, zum Profeſſor, zur 
frommen Dame, zum frommen Geſchäftsmann, zum 
frommen Landmann, zum frommen Bettler, zum 
frommen alten Mlütterchen, überall ift eine Natur- 
grundlage jelbjterhaltender und kämpfender Klugheit 
mit dem Geilte der Hingabe und Bruderliebe ver- 
bunden”. „Was wollen wir nun jagen? Wollen 
wir diejen Sujtand endlos beklagen oder wollen wir 
ihn einfach als vorhanden anerkennen? Das zweite 
ſcheint mir wahrhaftiger und innerlid) jauberer als 
das erſte. Was man nidt ändern kann, muß man 
ſich zunächſt in feiner ganzen Härte verdeutlichen, 
ehe man innerlid damit fertig werden fann. Kurz 








S. 417). Ich muß nur das Wort von dem „Durchſchnitt, 
der zu einem gewiljen bucdjtäblichen Legalismus genötigt 
ift“ beanjtanden. Dejjen bedürfen wir alle. 
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ich weiß, daß wir alle, um leben zu können, die 
Naturbedingungen des Kampfes ums Daſein als 
Grundlage unſerer Erijtenz erfaſſen müſſen, und daß 
wir erſt auf diefer Grundlage die Sreiheit haben, 
die höhere Sittlichfeit des Evangeliums zu verwirk- 
lichen, foweit es auf diefer Grundlage irgend möglich 
iſt“ (a. a. ©. 46). „Die Lebensverhältnijje jelbjt 
find gegebene Größen, und der Spielraum dejjen, was 
wir frei gejtalten fönnen, ijt gering. Innerhalb 
diejes freien Spielraums aber bewegt ji grade unjer 
perjönlichites Ih" (a. a. ©. 50). Eine überaus 
wichtige Tatjache iſt damit anſchaulich gemacht, die 
zum großen Schaden des evangelifchen Ehrijtentums 
in Deutjhland von Schleiermader nidt 
würdigt ift!). 

Aber Naumann benennt dieje Tatjahe nicht 
rihtig. Er meint, daß wir da, wo wir diejem 
Swang unterliegen, unjere Derbindung mit Jejus 
ihwinden jehen. In Wahrheit müſſen wir uns etwas 
anderes eingejtehen. Durch das, was wir innerhalb 
ſolcher Swangslage, als Produft, der Derhältnifje oder 
als Naturwejen tun, verwirklihen wir das Gute nicht, 
find wir nit fittlidy aktiv. Aber von Jejus und 
jeinem Gott fommen wir Chrijten dabei nicht Ios. 
Im Gegenteil wir dienen ihm recht, wenn wir dabei 
des Dertrauens leben, daß der Dater der Geijter der 
Schöpfer aller Dinge ift. In dem harten Swang der 
Derhältnijje glauben wir dann die väterlihe Fürſorge 
zu erfahren, die uns in den Wettfampf mit andern 

)vgl.meineEthif3. Aufl. J.C.B.Mohr 1904, S.116—22. 


nötigt, damit wir überhaupt etwas reelles 
fein und wirten fönnen. Diejer Glaube Tann nur 
dann in uns eine Stätte finden, wenn wir den Willen 
entwideln, daß fchließlicd alles was in unjerer Ge— 
walt ijt, der Liebe dienen, aljo Menſchen in die 
Höhe bringen und zu herzlidyer Gemeinjchaft mit 
uns verbinden ſoll. Aber begründet und gefräftigt 
wird jener Glaube an die Macht des Guten im 
Wirklihen durch nichts jo wie durch die Tatſache der 
Perjon Jeſu in diefer Welt. Darin iſt Jejus Erlöfer. 
Denn es ijt eine Erlöjung, wenn der ſittlich Tämpfende 
Menih in dem Leben der Natur, das er mitleben 
muß, um erijtieren und wirken zu Tönnen, ein gutes 
Gewiljen gewinnen kann. In dem Worte Jeſu ijt 
der Gedanfe des Sittlihen, als der felbjtändigen 
Ihöpferiihen Liebe rein herausgearbeitet. Indem 
aber der Menſchheit fo das fittliche Siel entjchleiert 
wurde, ijt ihr zugleich das Faktum geſchenkt, das uns 
Ehriften für den fittlihen Kampf in diejer Welt 
Raum jchafft, indem es uns zu dem Glauben an die 
Macht diejer Liebe erhebt oder uns zur Offenbarung 
Gottes wird. 

Stei für andere zu leben, wird uns doch nur in 
den Momenten möglid, wo wir erfahren dürfen, 
daß die wirflihe Offenbarung Gottes, die fiegende 
Gewalt der Liebe uns felbjt ein Glück ſchenkt, das 
die Seit nicht zerjtören und die Ewigkeit nicht er- 
ihöpfen kann. Wir glauben, daß Gott viele Wege 
hat, um Menjchen, die in der Unficherheit über ihr 
Geihid und in ihrem Schuldgefühl verſchloſſen find, 
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frei zu machen, jo daß fie für andere leben können. 
Aber es ift doch fchlieglih immer dasjelbe Mittel, 
das Gott dabei gebraudt: die Macht perjönlicher 
Güte, die einen Menjhen durch ihr Opfer aufrichtet 
und demütigt. Dieje unvergeglihe Erfahrung des 
fittlihen Derfehrs kann uns für die Erlöfermadt 
Jeſu die Augen Öffnen. Denn wir fennen feine per- 
jönlihe Güte, die in fledenlojer Reinheit jo den 
Willen, ſich für uns zu opfern, zum Ausdrud brädite, 
wie er in feinem Tod. Wenn dieje Tatjahe uns 
nicht entſchwindet, ſo wird uns aud) einmal die Er- 
fahrung geſchenkt werden, die der Anfang eines neuen 
Lebens für den Einzelnen, wie für die Menjchheit it. 
Das Gefühl der Derlafjenheit in einer endloſen Nacht, 
der Drud völliger Dereinfamung hört auf, wenn fein 
wunderbares Bild uns nötigt, unſer Herz zu öffnen. 
An ihm allein gewinnen wir in diejer Welt die reine 
Anihauung der Macht, der wir uns willig auf- 
Ihliegen und rüdhaltlos unterwerfen. In der Sreude 
diejes Dertrauens zu der geheimnisvollen Größe Jeju 
werden wir aus dem erlöft, was uns ſittlich ohn- 
mädtig macht. Wir müſſen freilich uns immer wieder 
zujammenraffen und uns die Stille zu erfämpfen 
juhen, in der diejes Glück fid) ausbreiten Tann. 
Aber dann wird auch die Sreude an der Gabe 
Gottes in Jeſus Chrijtus immer wieder in uns mächtig 
und wird uns eine Kraft, es mit feinem Worte ernit 
zu nehmen und der ‚Erkenntnis der Geredhtigkeit, zu 
der es uns führt, zu gehorchen. So werden wir mit 
Jejus als feine Erlöften verbunden und gehorchen 


jeinen Weiſungen wirklich. Das ijt eine einfache 
Rechenſchaft über den Gehalt des Evangeliums. Jeder 
kann fie verjtehen, der die Klarheit der fittlichen Er- 
fenntnis nicht jcheut und fi vor der Wirklichkeit, in 
der wir ftehen, nicht verjteden will. Wir alle aber 
bedürfen des Evangeliums; denn wir wandern alle 
in Sinjternis, und im Innerften jind wir vereinjamt, 
bis uns dieſes Licht ins Herz fcheint. 

Wir jollen die Weijungen Jeju nicht als Gewalt: 
taten der Willkür aufnehmen aber auch nidht als 
Funken der Aufgeregtheit, jondern als ein Leuchten 
jeiner Gejinnung. Sie find nicht Stride, die er uns 
gedreht hätte, jondern Wegleiter zur Sreiheit. Wenn 
wir jo ihren Sinn erfaljen,. jo jpüren wir, daß der 
in diejen Gedanten ſich regende Geilt das wahrhaft 
Lebendige auch in dem Leben unjerer Seit ijt. Denn 
die Gewalt des Lebendigen, ſich jelbit zu behaupten, 
hat nichts jo fehr wie diejer Geijt, der nur dienen 
will; und die Beweglichkeit des Lebendigen, ſich den 
Derhältniffen anzupaſſen, hat nichts jo jehr wie diejer 
Wille der Liebe, der in der Richtung auf das ewige 
3iel unbeweglih iſt. Ob die Weijungen Jeſu ſich 
mit den fittlich fozialen Aufgaben der Gegenwart ver- 
einigen laſſen, iſt nicht fragli. Aber das it fraglich), 
ob es jchon viele gibt, die fie verjtehen können. 
Solhen Menſchen wird es ſchwer werden, die einen 
Nietzſche „zum Philofophen umwerten” und in An- 
wandlungen von Kulturüberdruß Toljtoi als Pro- 
pheten eines neuen Tags der jittlihen Erfenntnis 
verehren. Solche Menſchen fönnen es nod weniger, 


die chriftliche Überlieferung befigen und dabei jo un- 
fiher und verworren find, daß fie im Budöhismus 
oder gar im Offultismus nad) neuen Offenbarungen 
fuhen. Am wenigjten aber fönnen die ſittlichen Ge- 
danken, d. h. die einheitlihe Gefinnung Jeſu, in ihrer 
Kraft die Kirchenmänner verfjtehen, die von dem Grund- 
jag der phariſäiſchen Sittlichfeit jchwer loskommen, 
daß man das Gute aus irgend weldhen Dorjchriften 
ablejen fönne, und daß der Wille als gut zu gelten 
habe, der bereit jei, ſich durch ſolche Vorſchriften 
einfhnüren zu lajjen. Aber jchlieglicy verjteht fie 
unter allen diefen doc} jeder, der der Perjon Jeju jo 
nahe fommt, daß er von ihrer befreienden Madıt 
erfaßt wird und dadurch frei wird zum Dienen wie 
er. Die Erfenntnis, wie wenig die fittliche Klarheit 
Jeju bisher unter uns wirkſam werden fonnte, made 
uns Chrijten die Gewiljen unruhig und die Herzen warm. 
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